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Στις 2 Οκτωβρίου 2012 δηµοσιεύθηκε στις ιστοσελίδες άρθρο της ελαχιστότητός µας υπό τον τίτλο «Άγιος Κυπριανός 

Καρχηδόνος περί βαπτίσµατος», όπου εκεί παραθέτουµε την παγία διδασκαλία του αγίου Κυπριανού, µε βάση τον 
Κανόνα της Καρχηδόνος και την ερµηνεία του αγίου Νικοδήµου του αγιορείτου, σύµφωνα µε την οποία το βάπτισµα 
τόσο των αιρετικών όσο και των σχισµατικών είναι άκυρο και άδεκτο, όπως επίσης δεν είναι αποδεκτή η αναγνώριση της 
ιερωσύνης, των µυστηρίων και της χάριτος αυτών. 

Στην ιστοσελίδα του ιστολογίου «aktines» µετά το άρθρο υπήρχε και ένα σχόλιο του αγαπητού κ. Κυπριανού 
Χριστοδουλίδη, ο οποίος αναφέρει τα εξής : 

«΄΄Στους αιρετικούς (Παπικούς, Προτεστάντες, Αγγλικανούς, Ιεχωβάδες, Πεντηκοστιανούς, Ευαγγελικούς, 
Μονοφυσίτες) καί στους σχισµατικούς (Ζηλωτές Γ.Ο.Χ.) δέν υφίσταται καν αληθές βάπτισµα ή χρίσµα΄΄. 
    Ο πρωτοπρεβύτερος Άγγελος Αγγελακόπουλος µήπως "παρατεντώνει" λίγο τον άγιο Κυπριανό; Μήπως του 

αποδίδει γνωµατεύσεις και διαγνώσεις ανύπαρκτες και εντελώς αυθαίρετες; Να συµφωνήσουµε για τους 
Παπικούς, Προτεστάντες, Αγγλικανούς, Ιεχωβάδες, Πεντηκοστιανούς, Ευαγγελικούς και Μονοφυσίτες. Αλλά για τους 
"σχισµατικούς" Ζηλωτές ΓΟΧ προς τι; Ζηλωτές είναι, αλλά ουδεµία οµοιότης ή αναλογικότης(!) υπάρχει µεταξύ αυτών 
και των ζηλωτών Ιουδαίων, που σταύρωσαν τον Κύριο για να µείνουν συνεπείς στις παραδόσεις τους. Εκείνοι οι 
ζηλωτές απέρριψαν και δεν δέχθηκαν την Χάρη του αγίου Πνεύµατος. Το ίδιο έπαθαν και οι κατονοµαζόµενοι αιρετικοί. 
1) Οι ζηλωτές παλαιοηµερολογίτες, όµως, ευρίσκονται µέσα στην Χάρη, 2) Σύνοδος δεν τους έχει 
εγκαλέσει για σχίσµα και 3) Σύνοδοι, που απέρριψαν την ηµερολογιακή - συναφώς και εορτολογική ή 

εκκλησιαστική - καινοτοµία υπάρχουν. Το σχίσµα έγινε από εκείνους, που δεν έµειναν συνεπείς στην Παράδοση - 
δεν ήθελαν να οµοιάσουν µε τους ζηλωτές Ιουδαίους επί εποχής του Κυρίου - και ακολούθησαν τον καινοτόµο πάπα και 
το ηµερολόγιό του. ∆εν νοµίζω λοιπόν ότι ο άγιος Κυπριανός θα εδέχετο το "τέντωµα" που του κάνει ο 
πρωτοπρεσβύτερος»1. 

Ευθύς εξ αρχής οφείλουµε να τονίσουµε ότι δεν γνωρίζουµε τον κ. Κυπριανό Χριστοδουλίδη και ότι τα όσα 
κατατίθενται στη συνέχεια, γράφονται µε αγάπη και πόνο καρδίας και όχι από κάποια προσωπική εµπάθεια και µίσος 
προς το πρόσωπό του. Το κίνητρό µας είναι ανιδιοτελές και απαθές. Σκοπός της παρούσης απαντήσεως δεν είναι να θίξει 
το πρόσωπο, αλλά να καταδείξει και ανασκευάσει απόψεις και θεωρίες. Βασικός κανόνας µας είναι ότι πρέπει να αγαπάµε 
τα πρόσωπα, επιθυµώντας τη διόρθωση και µετάνοιά τους, αλλά και να ελέγχουµε και να αποστρεφόµασθε εσφαλµένες 
ιδέες και ενέργειές τους. 
     Επειδή, λοιπόν, οι απόψεις, που εκφράζει ο αγαπητός κ. Χριστοδουλίδης, είναι εσφαλµένες και οι οποίες θεωρούµε 
ότι προέρχονται µάλλον από άγνοια, µη σωστή ενηµέρωση και µελέτη του θέµατος, γι’αυτό παραθέτουµε το παρακάτω 
κείµενο, το οποίο παλαιότερα είχε γράψει η ελαχιστότητά µας, στο οποίο ο κ. Χριστοδουλίδης θα βρεί απαντήσεις στα 
θέµατα, που θέτει, αλλά και σε πολλά άλλα. Επίσης, προτείνουµε στον αγαπητό κ. Χριστοδουλίδη να µελετήσει και τα 
εξής βιβλία : 1) Αντιπατερική η στάση του Ζηλωτικού Παλαιοηµερολογιτισµού, Άγιον Όρος 2000 και 2) Οι 
εκκλησιολογικές κακοδοξίες του Ζηλωτικού Παλαιοηµερολογιτισµού, Άγιον Όρος 2001 του πανοσιλογιωτάτου 
αρχιµανδίτου π. Βασιλείου Γρηγοριάτου, 3) Tά δύο άκρα ˙ Οικουµενισµός και Ζηλωτισµός, εκδ. Ιερόν  Ησυχαστήριον 
Κεχαριτωµένης Θεοτόκου Τροιζήνος, Αθήνα 1997 του πανοσιολογιωτάτου αρχιµανδρίτου π. Επιφανίου Θεοδωροπούλου, 
4) Παλαιόν και Νέον Ηµερολόγιον του πανοσιολογιωτάτου αρχιµανδρίτου π. Ιωήλ Γιανακοπούλου και 5) Το 
ηµερολογιακόν ζήτηµα (µικρά συµβολή εις την επίλυσίν του) των εκδόσεων ‘Ορθόδοξος Τύπος’. 
 Τέλος, ευχαριστούµε τον Άγιο Τριαδικό Θεό, που, µε αφορµή τις θέσεις του κ. Χριστοδουλίδη, µας δίδει την 
ευκαιρία να παρουσιαστεί κατά το ανθρώπινο δυνατόν η διδασκαλία της Καθολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας περί του 
σχίσµατος και των Ζηλωτών Παλαιοηµερολογιτών. 
 
Το ηµέτερον κείµενο έχει ως εξής : 
 

Αφορµή της συγγραφής του παρόντος κειµένου είναι η άγνοια τόσο των λαϊκών όσο κυρίως των κληρικών περί των 
Ζηλωτών Παλαιοηµερολογιτών, η οποία έχει οδηγήσει σέ φαινόµενα εκκλησιαστικής αταξίας, όπως π.χ. α) λαϊκοί νά 
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εκκλησιάζονται καί νά τελούν µυστήρια (βαπτίσεις-γάµους) σέ ναούς Ζηλωτών Παλαιοηµερολογιτών καί β) λαϊκοί καί 
κληρικοί νά αναγνωρίζουν τήν ιερωσύνη, τά µυστήρια και την χάρη των Ζηλωτών Παλαιοηµερολογιτών καί νά 
συµπροσεύχονται . 

Στόχος καί σκοπός του παρόντος κειµένου είναι νά άρει αυτή τήν άγνοια, ενηµερώνοντας παραλλήλως τούς 
ορθοδόξους πιστούς, λαϊκούς καί κληρικούς, περί των Ζηλωτών Παλαιοηµερολογιτών καί νά επιστήσει τήν προσοχή σέ 
όλους, έτσι ώστε νά παύσουν τά ανωτέρω απαράδεκτα καί αντικανονικά φαινόµενα, παραµένοντας µέσα στά 
ιεροκανονικά όρια, πού έθεσαν οι άγιοι Πατέρες καί η Μία, Αγία, Καθολική καί Αποστολική Ορθόδοξος Εκκλησία.  

   
1. Εννοιολογικό περιεχόµενο σχίσµατος 

 
Ο Μ. Βασίλειος δίδει τόν ορισµό του σχίσµατος στόν Α΄ Κανόνα του, λέγοντας: «Σχίσµατα δέ (ωνόµασαν οι παλαιοί) 

τούς δι’αιτίας τινάς εκκλησιαστικάς καί ζητήµατα ιάσιµα πρός αλλήλους διενεχθέντας». Καί ερµηνεύει ο άγιος Νικόδηµος 
ο αγιορείτης: «Σχισµατικοί δέ ονοµάζονται εκείνοι οπού διαφέρονται πρός τήν καθολικήν (Ορθόδοξον) Εκκλησίαν, όχι 
διά δόγµατα πίστεως, αλλά διά κάποια ζητήµατα εκκλησιαστικά καί ευκολοϊάτρευτα»2. 

 
2. Σχέση µαρτυρίου – σχίσµατος 

 
Ερµηνεύοντας ο άγιος Νικόδηµος ο αγιορείτης τόν 31ο Κανόνα των Αγίων Αποστόλων, παραθέτει τήν γνώµη του 

ιερού Χρυσοστόµου, ο οποίος στήν 11η οµιλία του στήν πρός Εφεσίους αναφέρει ότι ένας άγιος άνθρωπος είπε πως ούτε 
αίµα µαρτυρίου δέν µπορεί νά εξαλείψει τήν αµαρτία του χωρισµού της Εκκλησίας καί της αιρέσεως, καί ότι τό νά σχίσει 
κάποιος τήν Εκκλησία είναι χειρότερο κακό από τό νά πέσει σέ αίρεση. Γράφει καί ο οµολογητής ∆ιονύσιος Αλεξανδρείας 
στήν πρός τόν Επίσκοπο Ναυάτο επιστολή ότι πρέπει νά πάθει κάποιος οποιοδήποτε κακό κι αν είναι, µόνο και µόνο για 
νά µήν σχίσει τήν Εκκλησία, καί ότι είναι ενδοξότερο τό µαρτύριο, πού υποµένει κάποιος γιά νά µήν σχίσει τήν Εκκλησία, 
παρά τό µαρτύριο, πού υποµένει γιά νά µήν ειδωλολατρήσει. Επειδή, στό µέν µαρτύριο γιά νά µήν ειδωλολατρήσει, 
µαρτυρεί γιά τήν ωφέλεια της δικής του ψυχής, ενώ στό µαρτύριο, γιά νά µήν σχίσει τήν Εκκλησία, µαρτυρεί γιά τήν 
ωφέλεια καί ένωση όλης της Εκκλησίας3.  

 
3. Βάπτισµα σχισµατικών 

 
Κατά τόν α΄ Κανόνα του Μ. Βασιλείου οι σχισµατικοί στερούνται της Χάριτος του Αγίου Πνεύµατος, «διότι η µέν 

αρχή του χωρισµού διά σχίσµατος γέγονεν˙ οι δέ της Εκκλησίας αποστάντες, ουκ έτι έσχον τήν χάριν του Αγίου 
Πνεύµατος εφ’εαυτούς˙ επέλιπε γάρ η µετάδοσις τω διακοπήναι τήν ακολουθίαν. Οι µέν γάρ πρώτοι αναχωρήσαντες 
παρά των πατέρων έσχον τάς χειροτονίας, καί διά της επιθέσεως των χειρών αυτών, είχον τό χάρισµα τό πνευµατικόν˙ 
οι δέ απορραγέντες, λαϊκοί γενόµενοι, ούτε του βαπτίζειν, ούτε του χειροτονείν είχον τήν εξουσίαν˙ ούτε ηδύναντο 
χάριν Πνεύµατος αγίου ετέροις παρέχειν, ης αυτοί εκπεπτώκασι˙ διό ως παρά λαϊκών βαπτιζοµένους τούς παρ’αυτών, 
εκέλευσαν ερχοµένους επί την εκκλησίαν, τω αληθινώ βαπτίσµατι τω της εκκλησίας αποκαθαίρεσθαι»4. 

Tό βάπτισµα των σχισµατικών φάνηκε εύλογο στίς Συνόδους περί τόν άγιο Κυπριανό5 καί τόν Φιρµιλιανό νά 
αθετηθεί, γιατί οι σχισµατικοί, δηλαδή οι Καθαροί, οι Εγκρατίτες, οι Σακκοφόροι, οι Υδροπαραστάτες κ.ά. χωρίσθηκαν 
κατά τήν αρχή από τήν Εκκλησία καί, αφού χωρίσθηκαν, έχασαν καί τήν Χάριν του Αγίου Πνεύµατος, γιατί η µετάδοσή 
της διακόπηκε. Επειδή, λοιπόν, έγιναν λαϊκοί, δέν έχουν ούτε χάρισµα πνευµατικό, ούτε εξουσία νά βαπτίζουν ή νά 
χειροτονούν. Ακολούθως αυτοί πού βαπτίζονται από αυτούς, επειδή βαπτίζονται από λαϊκούς, προσέταξαν νά 
βαπτίζονται µέ τό αληθινό Βάπτισµα της Καθολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Αλλά, όµως, επειδή φάνηκε εύλογο σέ 
µερικούς πατέρες της Ασίας νά είναι δεκτό τό Βάπτισµα των σχισµατικών γιά κάποια οικονοµία των πολλών, ας είναι 
δεκτό. Τό βάπτισµα, όµως, των σχισµατικών, τό οποίο δέχεται µέ τόν α΄ Κανόνα του ο Μ. Βασίλειος, τό αθετεί µέ τόν 
47ο  λέγοντας ότι εµείς µέ ένα λόγο τούς Καθαρούς, Εγκρατίτες καί Σακκοφόρους, όλους τούς βαπτίζουµε. «Ει δέ καί 
είναι απηγορευµένον κοντά εις εσάς ο αναβαπτισµός διά κάποιαν οικονοµίαν, καθώς είναι κοντά εις τούς Ρωµαίους, όµως 
ο ιδικός µας λόγος ας έχη δύναµιν νά αθετήση δηλαδή τό βάπτισµα των τοιούτων». Συµπερασµατικά ο Μ. Βασίλειος 
αθετεί τό βάπτισµα των σχισµατικών, επειδή τούς λείπει η τελειωτική Χάρις6.  

Σύµφωνα µέ τήν ερµηνεία του Αγίου Νικοδήµου του  Αγιορείτου στόν Α΄ Κανόνα του Μ. Βασιλείου, υπάρχουν δύο 
γνώµες γιά τούς σχισµατικούς. Ο άγιος Κυπριανός καί οι δύο Σύνοδοι, πού έγιναν περί αυτόν στήν Αφρική, αλλά καί η 
Σύνοδος, πού έγινε στό Ικόνιο από τόν άγιο Φιρµιλιανό, φυλάττοντας τήν ακρίβεια, προσέταξαν ότι οι Καθαροί, οι 
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Εγκρατίτες, οι Αποτακτίτες, οι Υδροπαραστάτες καί απλώς όλοι οι σχισµατικοί, όταν προσέρχονται στήν Καθολική 
Ορθόδοξη Εκκλησία, νά βαπτίζονται, επειδή οι πρώτοι ιερωµένοι των σχισµατικών είχαν µέν τό χάρισµα του νά 
χειροτονούν καί νά βαπτίζουν από τήν Εκκλησία. Αφού, όµως, µία φορά σχίσθηκαν από τό όλο Σώµα της Εκκλησίας, τό 
έχασαν καί δέν µπορούν πλέον νά βαπτίσουν ή νά χειροτονήσουν άλλους καί απλώς νά δώσουν Χάριν, τήν οποία 
στερήθηκαν µέ τό σχίσµα. Γι’αυτό καί αυτοί, πού βαπτίζονται από αυτούς, λογίζονται ότι βαπτίσθηκαν από λαϊκούς, 
γι’αυτό καί χρειάζονται νά βαπτισθούν. 

Μερικοί, όµως, επίσκοποι στήν  Ασία δέχθηκαν τό βάπτισµά τούς, χάριν οικονοµίας καί συγκαταβάσεως καί όχι 
ακριβείας, σάν οι σχισµατικοί νά είναι ακόµη µέλη της Εκκλησίας. Γι’αυτό κατά τή γνώµη τους, ας είναι δεκτό. 

 
4. Χειροτονία - ιερωσύνη σχισµατικών 

 
Στούς σχισµατικούς, επειδή έχουν αποστεί εκ του Σώµατος της Εκκλησίας καί βρίσκονται εκτός Αυτού, δέν υφίσταται 

καί δέν λειτουργεί η Ζωοποιός Χάρις του Παναγίου Πνεύµατος, δέν επενεργεί η θεία Χάρις του Τρισυποστάτου Θεού της 
αληθείας, καί ως εκ τούτου ούτε κανονική ιερωσύνη έχουν, ούτε χειροτονία, ούτε τά µυστήρια, πού τελούν είναι 
έγκυρα, αλλά άκυρα καί αχαρίτωτα. 

 
5. Συµπροσευχή µετά σχισµατικών 

 
Ο 33ος Κανόνας της εν Λαοδικεία Τοπικής Συνόδου ρητά απαγορεύει τήν συµπροσευχή Ορθοδόξων κληρικών καί 

λαϊκών µέ τούς σχισµατικούς. «Ότι ου δει σχισµατικοίς συνεύχεσθαι»7.  
 

6. Αντιµετώπισις σχισµατικών 
 

Ο σχισµατικός, πού χωρίζεται από τήν Καθολική Ορθόδοξη Εκκλησία, στερείται της θείας Χάριτος καί καθαιρείται, αν 
είναι κληρικός, ή αφορίζεται, αν είναι λαϊκός8. Τά εκκλησιαστικά επιτίµια στήν περίπτωση του σχισµατικού αναγνωρίζουν 
τήν κατάσταση, στήν οποία αυτός µέ τήν θέλησή του εισήλθε.  

Σύµφωνα µέ τόν 13ο Κανόνα της ΑΒ΄ Συνόδου επί Μ. Φωτίου ο διάβολος προσπαθεί µέ τούς σχισµατικούς νά 
διαµερίσει τό Σώµα του Χριστού, δηλαδή τήν Εκκλησία Του. Γι’αυτό διορίζει ότι όποιος Πρεσβύτερος ή ∆ιάκονος 
χωρισθούν από τήν συγκοινωνία του Επισκόπου τους καί δέν µνηµονεύουν τό όνοµά του κατά τό σύνηθες, πρίν 
εξετάσει η Σύνοδος τά εγκλήµατά του καί τόν καταδικάσει, αυτοί νά καθαίρονται, επειδή δέν είναι άξιοι νά έχουν τό 
αξίωµα καί τό όνοµα του Πρεσβυτέρου καί ∆ιακόνου, γιατί κατακρίνουν τόν Επίσκοπο, πού είναι κατά πνεύµα πατέρας 
τους, καί γιατί προάρπαξαν τήν κρίση των Μητροπολιτών. Οι Μητροπολίτες καί όχι οι Κληρικοί κρίνουν τούς Επισκόπους. 
Αυτοί, πού συνακολουθούν µέ αυτούς τούς αποστάτες Πρεσβυτέρους καί ∆ιακόνους, αν µέν είναι Ιερωµένοι, ας 
καθαιρούνται, αν δέ είναι Μοναχοί καί λαϊκοί, ας αφορίζονται, όχι µόνο από τά θεία Μυστήρια, αλλά καί από τήν 
Εκκλησία, µέχρι νά τούς µισήσουν καί νά ενωθούν µέ τόν δικό τους Επίσκοπο.  

Παροµοίως µέ τόν ανωτέρω Κανόνα καθαιρεί καί ο 14ος Κανών της ιδίας Συνόδου τούς Επισκόπους εκείνους, πού 
χωρίζονται από τήν συγκοινωνία του Μητροπολίτου τους καί δέν µνηµονεύουν τό όνοµά του κατά τό σύνηθες. Γιατί 
ούτε ο Πρεσβύτερος πρέπει νά καταφρονεί τόν Επίσκοπό του, ούτε ο Επίσκοπος τόν Μητροπολίτη του. 

Τά ίδια διορίζει καί ο 15ος Κανών της αυτής Συνόδου γιά τούς Πατριάρχες, λέγοντας ότι όποιος Πρεσβύτερος ή 
Επίσκοπος ή Μητροπολίτης χωρισθεί από τήν συγκοινωνία του Πατριάρχου του καί δέν µνηµονεύει τό όνοµά του κατά 
τό σύνηθες (ο Μητροπολίτης δηλαδή µόνος˙ ο Πρεσβύτερος µνηµονεύει τό όνοµα του Επισκόπου του˙ ο Επίσκοπος του 
Μητροπολίτου του) πρίν φανερώσουν τά κατά του Πατριάρχου τους στήν Σύνοδο καί κατακριθεί αυτός από τήν Σύνοδο, 
αυτοί όλοι νά καθαίρονται παντελώς, οι µέν Επίσκοποι καί Μητροπολίτες από κάθε Αρχιερατική ενέργεια, οι δέ 
Πρεσβύτεροι από κάθε Ιερατική. Αυτά νά γίνονται, αν γιά κάποια εγκλήµατα, όπως πορνεία, ιεροσυλία κ.ά. χωρίζονται οι 
Πρεσβύτεροι από τούς Επισκόπους τους, οι Επίσκοποι από τούς Μητροπολίτες τους καί οι Μητροπολίτες από τούς 
Πατριάρχες τους. Αν, όµως, οι ρηθέντες πρόεδροι είναι αιρετικοί καί κηρύττουν τήν αίρεσή τους παρρησία και γυµνή τη 
κεφαλή, η οποία αίρεση είναι κατεγνωσµένη είτε υπό Συνόδων είτε υπό Πατέρων (από τόν λόγο αυτό φαίνεται ότι δέν 
πρέπει νά χωρίζεται κανείς, κατά τόν Βαλσαµώνα, από τόν Επίσκοπό του, αν αυτός έχει µέν κάποια αίρεση, τήν φυλάει, 
όµως, στό κρυπτό καί δέν τήν κηρύττει, γιατί ίσως διορθωθεί από µόνος του), καί γι’αυτό χωρίζονται οι υποκείµενοι 
σ’αυτούς καί πρίν ακόµη γίνει συνοδική κρίση γιά τήν αίρεση αυτή, οι χωριζόµενοι όχι µόνο δέν καταδικάζονται γιά τόν 
χωρισµό, αλλά καί τιµής πρεπούσης είναι άξιοι ως ορθόδοξοι, γιατί όχι σχίσµα προεξένησαν στήν Εκκλησία µέ αυτόν τόν 
χωρισµό, αλλά µάλλον ελευθέρωσαν τήν Εκκλησία από τό σχίσµα καί τήν αίρεση αυτών των ψευδεπισκόπων9.  

 
7. Αιτίες σχίσµατος 

                                                 
7 Ό. π., σ. 433. 
8 Πρβλ. λα΄ Αποστ., ι΄, ια΄ Καρθ., ιγ΄, ιδ΄, ιε΄ της ΑΒ΄ καί στ΄ Γάγγρ.  
9 Ό.π., σσ. 357-358.  



 
Αίτιο της δηµιουργίας των σχισµάτων είναι η υπερηφάνεια καί η φυσίωση, πού οδηγεί στήν διάσπαση της 

Εκκλησίας καί τήν χωριστή προσφορά των αγίων σέ άλλα ανορθούµενα θυσιαστήρια κατά της εκκλησιαστικής πίστεως 
καί καταστάσεως. 

Κατά τόν 10ο Κανόνα της εν Καρθαγένη συνόδου, αν κάποιος Ιερεύς κατηγορηθεί ότι δέν ζει καλά από τόν Επίσκοπό 
του καί έλθει σέ τόση υπερηφάνεια καί φύσηµα, ώστε νά αποστατήσει από αυτόν καί νά ιερουργεί µέν µόνος καί 
καθ’εαυτόν νά εγκαινιάσει άλλο θυσιαστήριο καί Εκκλησία, χωρίς τήν άδεια του Επισκόπου του, αυτός ας 
αναθεµατίζεται. Γιατί, αυτό, πού κάνει, είναι εναντίον καί της καταστάσεως της Εκκλησίας, πού θέλει νά υπόκεινται οι 
Ιερείς στούς Αρχιερείς, καί εναντίον της πίστεως, γιατί από αυτό οι άπιστοι βλασφηµούν καί περιγελούν τήν πίστη µας, 
βλέποντας τούς Ιερωµένους νά ατακτούν, καί τελικά γιατί αυτό, πού κάνει, προξενεί σχίσµα στήν Εκκλησία. 

Παρόµοιος είναι καί ο 11ος Κανόνας της, ο οποίος διορίζει νά αναθεµατίζεται ο Πρεσβύτερος, πού θά χωρισθεί από 
τόν Επίσκοπό του, καί νά χάνει τόν τόπο του, δηλαδή νά καθαίρεται, αν, όµως, δέν αναγγείλει πρότερον τό πράγµα, γιά 
τό οποίο κατηγορείται από τόν Επίσκοπό του στούς γείτονες καί πλησιοχώρους Επισκόπους, ώστε µέσω αυτών νά 
συµφιλιωθεί µέ τόν Επίσκοπό του, αλλά αποστατήσει καταφρονώντας τον εξαιτίας της υπερηφανείας. Επιπροσθέτως, 
πρέπει νά γίνεται εξέταση µήπως γιά δίκαιες κατηγορίες καί εγκλήµατα αποφεύγει ο Πρεσβύτερος τήν κοινωνία του 
Επισκόπου10.  

Οι σχισµατικοί δέν γίνονται δεκτοί από τούς Ορθοδόξους νά κατηγορούν Επισκόπους καί Κληρικούς γιά εγκληµατικές 
καί εκκλησιαστικές υποθέσεις, σύµφωνα µέ τόν 138ο Κανόνα της εν Καρθαγένη Συνόδου11.  

 
8. Ο Απόστολος Παύλος περί του σχίσµατος 

 
Ο Απόστολος Παύλος λέγοντας πρός τούς Ρωµαίους «διό προσλαµβάνεσθε αλλήλους, καθώς καί ο Χριστός 

προσελάβετο υµάς εις δόξαν Θεού»12, φέρνει παράδειγµα τόν Χριστό, γιά νά επιµελούνται οι χριστιανοί καί νά 
θεραπεύουν ο ένας τόν άλλο, επειδή αυτό αποβλέπει στήν δόξα του Θεού. Γιατί, η ενότητα καί οµοφροσύνη των 
χριστιανών δοξάζει τόν Θεό. Είπε ο Κύριος πρός τόν Πατέρα˙ «εν τούτω γνώσονται πάντες ότι σύ µέ απέστειλας, εάν 
ώσιν εν». Καθώς εκ του εναντίου τό νά είναι σχισµένοι οι χριστιανοί µεταξύ τους καί νά έχουν διάφορα φρονήµατα, 
συντελεί στό νά βλασφηµείται ο Θεός, γιατί οι Έλληνες, οι ειδωλολάτρες, βλέποντας τούς χριστιανούς σχισµένους καί 
χωρισµένους, κατηγορούν τήν πίστη καί τόν Χριστό13. Εποµένως η έλλειψη ενότητος καί οµοφροσύνης είναι µία 
από τίς αιτίες εµφανίσεως των σχισµάτων. 

Πιό κάτω ο Απόστολος Παύλος παρακαλεί τούς Ρωµαίους : «σκοπείν τούς τάς διχοστασίας καί τά σκάνδαλα παρά τήν 
διδαχήν, ην υµείς εµάθατε, ποιούντας»14. Περιεργάζεσθε, αδελφοί, µέ ακρίβεια αυτούς, πού κάνουν σχίσµατα καί 
αιρέσεις, τά οποία είναι έξω από τήν διδαχή των Αποστόλων, πού µάθατε. Από αυτό καταλαβαίνουµε ότι ακόµη µία αιτία 
εµφανίσεως των σχισµάτων είναι η αθέτηση της διδαχής των Αποστόλων. Συµφώνως γράφει καί ο Θεοφόρος 
Ιγνάτιος πρός τούς Εφεσίους˙ «Τούς µερισµούς φεύγετε ως αρχήν κακών. Ειώθασί τινες δόλω πονηρώ τό όνοµα 
Χριστού περιφέρειν, άλλα τινά πράσσοντες ανάξια Θεού, ους δει υµάς ως θηρία εκκλίνειν. Εισί γάρ κύνες λυσσώντες, 
λαθροδήκται, ους δει υµάς φυλάσσεσθαι, όντας δυσθεραπεύτους». Στήν πρός Φιλαδελφείς επιστολή αναφέρει˙ «Μή 
πλανάθε, αδελφοί µου, ει τις σχίζοντι ακολουθεί, βασιλείαν Θεού ου κληρονοµεί».  

Τέλος, εύχεται ο Απόστολος Παύλος : «ο δέ Θεός της ειρήνης συντρίψει τόν σατανάν υπό τούς πόδας υµών εν 
τάχει»15. Επειδή βρίσκονταν σχίσµατα καί διχόνοιες στούς Ρωµαίους, γι’αυτό καί ο Απόστολος επικαλείται τόν Θεό τόν 
δοτήρα της ειρήνης καί της ενώσεως, γιά νά παύσει τά σκάνδαλά τους. ∆έν λέει νά υποτάξει, αλλά τό πολύ µεγαλύτερο, 
νά συντρίψει όχι µόνο εκείνους τούς αιρετικούς, πού τούς σκανδάλιζαν, αλλά καί τόν αρχιστράτηγό τους Σατανά καί 
∆ιάβολο16. 

Τίς περισσότερες πληροφορίες περί του σχίσµατος τίς αντλούµε από τήν Α΄ πρός Κορινθίους επιστολή του 
Αποστόλου Παύλου. Βλέποντας ο ∆ιάβολος τήν Κόρινθο, τήν τόσο µεγάλη καί πολυάνθρωπη αυτή πόλη, πώς κρατούσε 
τήν αληθινή πίστη του Χριστού, τήν οποία τούς κήρυξε ο Απόστολος, µοίρασε τούς χριστιανούς, πού βρισκόταν σ’αυτή. 
Καί άλλοι µέν από αυτούς χειροτονήθηκαν από µόνοι τους διδάσκαλοι, σχίζοντας στά δύο τό πλήθος. Άλλοι µέν από τό 
πλήθος πήγαιναν σέ µερικούς από εκείνους καί διδάσκονταν, προσέχοντας σ’αυτούς ως σοφοτέρους από τούς άλλους 
καί ικανοτέρους νά διδάσκουν σοφώτερα από τόν Απόστολο Παύλο. Άλλοι δέ πήγαιναν σέ άλλους από εκείνους, 
προσέχοντας σ’αυτούς ως πλουσιωτέρους καί ικανούς νά διοικούν τούς άλλους περισσότερο καί έτσι ένας κατά του 
άλλου φιλοτιµούµενοι κυβερνούσαν τήν εκκλησία της Κορίνθου. Επειδή, λοιπόν, τό µεγαλύτερο κακό των Κορινθίων 
ήταν νά έχουν σχίσµατα καί διχόνοιες στήν εκκλησία, τό οποίο προήλθε από τήν υψηλοφροσύνη καί τήν 

                                                 
10  Ό.π., σ. 469. 
11 Ό. π., σσ. 536-537. 
12 Ρωµ. 15, 7. 
13 Του ιδίου, Ερµηνεία εις τάς Ι∆΄ επιστολάς του Αποστόλου Παύλου, τ. Α΄, εκδ. Ορθόδοξος Κυψέλη, Θεσσαλονίκη 1989, σ. 333. 
14 Ρωµ. 16, 17. 
15 Ρωµ. 16, 20. 
16 Ό. π., σσ. 355-357. 



υπερηφάνειά τους, µέ τήν οποία νόµιζαν ότι διδάσκουν υψηλότερα από τούς άλλους, γι’αυτό καί ο Απόστολος Παύλος 
τήν υπερηφάνεια κρηµνίζει πρώτον17. 

Ο Απόστολος Παύλος εύχεται στούς Κορινθίους˙ «χάρις υµίν καί ειρήνη από Θεού πατρός ηµών καί Ιησού 
Χριστού»18. Εύχεται νά διαµένουν η Χάρις καί η ειρήνη, πού προέρχονται από τόν Θεό Πατέρα, στούς Κορινθίους, έτσι 
ώστε ούτε από τήν Χάριν του Θεού νά εκπέσουν, ούτε από τήν ειρήνη του, επειδή είχαν µεταξύ τους σχίσµατα. Πώς, 
λοιπόν, αφιερώνουν τούς εαυτούς τους σέ ανθρώπους καί ζητούν ή νά έχουν τήν Χάριν καί ευαρέστηση του ενός 
ανθρώπου ή νά έχουν τήν ειρήνη του άλλου, πειθόµενοι σ’αυτούς σάν σέ διδασκάλους; 

Στή συνέχεια τούς παρακαλεί : «ίνα τό αυτό λέγητε πάντες καί µή η εν υµίν σχίσµατα»19. Τούς παρακαλεί νά είναι 
σύµφωνοι όλοι καί νά µήν έχουν µεταξύ τους διχόνοιες καί σχίσµατα, γιατί κάθε πράγµα, πού σχίζεται, φαίνεται µέν ότι 
γίνεται πολλά από εκεί πού ήταν ένα, αλλά αυτό τό ένα ούτε πολλά γίνεται, γιατί ποιό τό ώφελος νά γίνεται µέν τό ένα 
πολλά, όλα δέ τά πολλά αυτά νά είναι ατελή καί κολοβά; Καί επιπροσθέτως χάνει καί τό ένα, πού ήταν. Φανερά ονόµασε 
σχίσµατα εκείνα, πού γίνονταν στούς Κορινθίους, καί παριστάνει µέ τήν λέξη αυτή του σχίσµατος ότι οι Κορίνθιοι 
βρίσκονταν σέ αθλία κατάσταση. 

 Οι Κορίνθιοι αυτοπροσδιορίζονταν ανάλογα µέ τό ποιός τούς είχε βαπτίσει καί γι’αυτό άλλοι έλεγαν ότι «εγώ µέν ειµί 
Παύλου», άλλοι «εγώ δέ Κηφά», άλλοι «εγώ δέ Χριστού». Γι’αυτό ο Απόστολος µέ επιπληκτικό τρόπο τούς ρωτά˙ 
«µεµέρισται ο Χριστός; µή Παύλος εσταυρώθη υπέρ ηµών; ή εις τό όνοµα Παύλου εβαπτίσθητε»20;  Ναί, µέν, βάπτισε 
καί ο Απόστολος Παύλος µερικούς, αλλά δέν τούς βάπτισε στό όνοµά του, αλλά στό όνοµα του Χριστού. Αυτό τό λέει ο 
Απόστολος επειδή έγινε η αιτία του σχίσµατος, δηλαδή τό νά ονοµάζονται οι βαπτιζόµενοι από τό όνοµα εκείνων των 
ανθρώπων, πού τούς βάπτιζαν. Όµως, τό ζητούµενο, λέει ο Απόστολος δέν είναι ποιός είναι εκείνος, πού βαπτίζει, αλλά 
σέ ποιό όνοµα βαπτίζει. Ο Τριαδικός Θεός είναι αυτός, πού συγχωρεί τίς αµαρτίες του βαπτιζοµένου καί τόν κάνει κατά 
Πνεύµα υιό του καί όχι εκείνος, πού τόν βαπτίζει, όποιος κι αν είναι, ιερεύς ή επίσκοπος21. 

Στή συνέχεια λέει ο θείος Παύλος στούς Κορινθίους˙ «όπου γάρ εν υµίν ζήλος καί έρις καί διχοστασίαι, ουχί σαρκικοί 
εστε καί κατά άνθρωπον περιπατείτε»22; ∆ικαίως τούς ονοµάζει σαρκικούς, γιατί βρίσκονταν σ’αυτούς φθόνοι, 
φιλονεικίες καί σχίσµατα. Πάντοτε ο φθόνος, συµπληρώνει ο άγιος Νικόδηµος ο Αγιορείτης, είναι πατήρ, πού γεννά τίς 
φιλονικείες. Αυτά, λοιπόν, τά πάθη όταν έχουν οι Κορίνθιοι, περπατούν κατ’άνθρωπον, δηλαδή φρονούν σαρκικά, 
ανθρώπινα καί γήινα πράγµατα23. 

Στούς Κορινθίους βάλθηκε ένα θεµέλιο, ο Χριστός˙ γι’αυτό καί χρωστούν νά οικοδοµούν πάνω σ’αυτό όχι τά έργα 
του φθόνου καί της φιλονεικίας, αλλά τά έργα της οµονοίας καί της αρετής. Γιατί, όταν κανείς βάλλει άλλο θεµέλιο εκτός 
από τόν Χριστό, τότε ακολουθούν αιρέσεις καί σχίσµατα. «Θεµέλιον γάρ άλλον ουδείς δύναται θείναι παρά τόν κείµενον, 
ος εστιν Ιησούς Χριστός»24. 

Στήν Κόρινθο, επίσης, υπήρχε καί ένα άλλο κακό. Εκείνοι, πού ήταν χωρισµένοι καί είχαν χωριστούς διδασκάλους, 
κάθονταν σάν κριτές. Καί τούς µέν θεοσεβείς καί θεοφιλείς χριστιανούς, αµαθείς δέ, τούς κατεδίκαζαν καί έδιωχναν, 
τούς δέ κακίστους καί διεστραµµένους ανθρώπους τούς διάλεγαν γιά τήν ευγλωττία τους καί έδιναν τέτοιες ψήφους καί 
αποφάσεις µέ αυθάδεια˙ ο δείνα είναι άξιος, ο δείνα είναι καλύτερος από τόν δείνα καί ο δείνα είναι κατώτερος από τόν 
δείνα. Αυτές οι κρίσεις προξενούσαν µεγαλύτερες διχόνοιες καί σχίσµατα στήν Κόρινθο. Γιά νά τούς εµποδίσει, λοιπόν, ο 
Απόστολος από τό νά κρίνουν, λέει˙ «εµοί δέ εις ελάχιστον εστιν ίνα υφ’υµών ανακριθώ ή υπό ανθρωπίνης ηµέρας»25. 
∆ηλαδή, εγώ έχω γιά ατιµία µου µεγάλη νά κριθώ µέ τελειότητα όχι µόνο από εσάς (τούς Κορινθίους), αλλά καί από 
κάθε άλλο ένδοξο καί υψηλό άνθρωπο. Συµπληρώνει ο άγιος Νικόδηµος, λέγοντας ότι κανείς ας µήν κατηγορήσει τόν 
Απόστολο Παύλο ως υπερήφανο, ακούγοντας αυτά, γιατί δέν τά λέει αληθώς γιά τόν εαυτό του, επειδή κανένας δέν τόν 
έκρινε µέ τελειότητα, αλλά έβαλε τό πρόσωπό του, γιά νά διδάξει µέ αυτό τούς άλλους νά µήν κρίνουν26. 

Γιά όλους αυτούς τούς λόγους αποφασίζει ο Απόστολος νά στείλει τό αγαπητό του τέκνο Απόστολο Τιµόθεο, γιά νά 
τούς ενθυµίσει ότι περπατά (ο Απόστολος Παύλος) όχι φυσιωµένος καί υπερηφανευόµενος καθώς οι Κορίνθιοι, ούτε 
προξενώντας διχόνοιες καί σχίσµατα στούς χριστιανούς, αλλά ότι όσες διδασκαλίες καί οικονοµίες κάνει δέν έχουν 
κανένα ανθρώπινο, καινούριο ή νεώτερο φρόνηµα, αλλά όλες είναι κατά Χριστόν καί κατορθώνονται µέ τήν βοήθεια καί 
τήν δύναµή Του27. 

Καθώς οι χριστιανοί εκείνοι, πού πίστευσαν στίς αρχές του κηρύγµατος, είχαν όλα τά πράγµατά τους κοινοβιάτικα καί 
έτρωγαν όλοι µαζί, έτσι, όχι κατ’ακρίβειαν, αλλ’όµως κατά κάποια µίµηση των χριστιανών εκείνων οι εν Κορίνθω 

                                                 
17 Ό.π., σσ. 361-362.   
18 Α΄ Κορ. 1, 3. 
19 Α΄ Κορ. 1, 10. 
20 Α΄ Κορ. 1, 12-13. 
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χριστιανοί σέ κάποιες διορισµένες ηµέρες, ίσως εορτάσιµες, είχαν συνήθεια, αφού µεταλάµβαναν τά θεία Μυστήρια, νά 
στήνουν κοινή τράπεζα, τίς λεγόµενες αγάπες, στούς έξω νάρθηκες της εκκλησίας καί νά τρώνε όλοι µαζί. Οι µέν 
πλούσιοι έφερναν τά φαγητά, οι δέ πτωχοί καί άποροι προσκαλούνταν από τούς πλουσίους καί φιλεύονταν. Εξαιτίας, 
όµως, των διχονοιών καί των σχισµάτων, πού είχαν µεταξύ τους οι Κορίνθιοι φθάρθηκε αυτή η θαυµαστή, φιλάδελφος 
καί φιλόσοφος συνήθεια καί δέν φυλάττονταν εξίσου από όλους. Ο Απόστολος Παύλος τούς επιπλήττει γιατί ήταν 
σχισµένοι καί χωρισµένοι ο ένας από τόν άλλο, γι’αυτό καί έτρωγε καθένας χωριστά. Επειδή αν ήταν ενωµένοι διά της 
αγάπης καί οµονοίας, δέν θά υπέφεραν νά τό κάνουν αυτό. Παρακάτω λέει˙ «δει γάρ καί αιρέσεις εν υµίν είναι, ίνα οι 
δόκιµοι φανεροί γένωνται εν υµίν»28. Σύµφωνα µέ τόν άγιο Νικόδηµο τόν αγιορείτη, εδώ ο Απόστολος δέν εννοεί τίς 
αιρέσεις των δογµάτων της πίστεως, αλλά τίς αιρέσεις αυτών των σχισµάτων καί τίς φιλονεικίες, πού γίνονταν περί των 
κοινών τραπεζών. Ενδέχεται, λέει, νά υπάρχουν σχίσµατα καί φιλονεικίες σ’εσάς (τούς Κορινθίους), είναι ανάγκη νά µήν 
ορθοποδείτε όλοι καί νά είσθε οµόφρονες σ’αυτή τήν υπόθεση, γιατί είσθε άνθρωποι ασθενούς φύσεως. Καί ο Κύριος 
είπε ότι «ανάγκη εστίν ελθείν τά σκάνδαλα»29, δηλαδή είναι ανάγκη νά έλθουν τά σκάνδαλα µέσα στούς ανθρώπους. Σά 
νά λέει ότι, επειδή βρίσκονται καί κακοί άνθρωποι στόν κόσµο, είναι ανάγκη νά έλθουν τά σκάνδαλα από αυτούς. 
Επειδή, λοιπόν, οι πλέον υπερήφανοι από τούς Κορινθίους δέν καταδέχονταν νά συντρώνε µαζί µέ τούς πτωχούς, 
επακολούθησε νά φανερώνονται όσοι είναι δόκιµοι στήν αρετή, δηλαδή οι πτωχοί εκείνοι, πού υπέφεραν τήν 
καταφρόνηση των πλουσίων, διότι προηγουµένως δέν φαίνονταν η υποµονή καί η ανδρεία τους. Ως δόκιµοι, επίσης, 
µπορούν νά εννοηθούν καί όσοι δέν χάλασαν τήν καλή αυτή συνήθεια των κοινών τραπεζών, αλλά ακόµη τήν 
τηρούσαν30.  

  Οι χριστιανοί εκείνοι, πού πίστευαν στήν αρχή του κηρύγµατος καί βαπτίζονταν, όλοι ελάµβαναν Άγιον Πνεύµα. 
Επειδή, όµως, τό Άγιον Πνεύµα είναι κατά τήν φύση Του αόρατο, δίδονταν σ’αυτούς, πού τό έπαιρναν ένα σηµάδι 
αισθητό καί ορατό της ενεργείας Του. Γι’αυτό οι βαπτιζόµενοι ή λαλούσαν διάφορες γλώσσες ή προεφήτευαν ή έκαναν 
θαύµατα. Στούς Κορινθίους, λοιπόν, γι’αυτά τά χαρίσµατα υπήρχαν σχίσµατα καί διχόνοιες, επειδή εκείνοι, πού 
ελάµβαναν µεγαλύτερα χαρίσµατα, υπερηφανεύονταν κατά των άλλων, πού είχαν τά µικρά, καί αυτοί, πού ελάµβαναν 
τά µικρότερα χαρίσµατα, λυπόνταν καί φθονούσαν αυτούς, πού είχαν τά µεγαλύτερα31. 

Ανασκευάζει, λοιπόν, ο Απόστολος τήν παραπάνω διχόνοια φέρνοντας ως παράδειγµα τά µέλη του ανθρωπίνου 
σώµατος καί µέ µιά προσωποποιΐα τά σχηµατίζει πώς µιλούν, σά νά ήταν λογικά, καί πώς γογγύζουν, γιατί µερικά από 
αυτά είναι κατώτερα από τά άλλα, έχοντας ως σκοπό, δείχνοντας παράλληλα πώς ο γογγυσµός αυτών των µελών είναι 
παράλογος, νά δείξει ακολούθως πώς καί ο γογγυσµός εκείνων των χριστιανών, πού γογγύζουν ότι άλλοι είναι από µόνοι 
τους µεγαλύτεροι στά χαρίσµατα, είναι παροµοίως παράλογος καί έτσι νά τούς ντροπιάσει. Λέει, λοιπόν˙ «εάν είπη ο 
πους, ότι ουκ ειµί χείρ, ουκ ειµί εκ του σώµατος, - ου παρά τούτο ουκ έστιν εκ του σώµατος; Καί εάν είπη τό ους, ότι 
ουκ ειµί οφθαλµός, ουκ ειµί εκ του σώµατος, - ου παρά τούτο ουκ έστιν εκ του σώµατος»32; Φέρνει στό µέσον ο                
Απόστολος Παύλος, όχι πώς γογγύζουν δύο µέλη, πού βρίσκονται στίς δύο άκρες του ανθρωπίνου σώµατος, όπως είναι 
τό πόδι καί τό αυτί, ούτε λέει πώς τό πόδι µιλά µέ τό µάτι καί γογγύζει κατ’αυτού, αλλά πώς τό πόδι µιλά µέ τό χέρι, τό 
οποίο υπερέχει λίγο από τό πόδι, καί πώς τό αυτί µιλά µέ τό µάτι, γογγύζοντας κατ’αυτού, επειδή υπερέχει λίγο από τό 
αυτί. Αυτό τό κάνει ο Απόστολος, γιατί, όπως παρατηρεί ο άγιος Νικόδηµος ο αγιορείτης, εµείς οι άνθρωποι πάντοτε 
έχουµε τή συνήθεια νά φθονούµε όχι εκείνους, πού είναι πολύ ανώτεροί µας, αλλά καί εκείνους πού υπερέχουν λίγο από 
εµάς. 

Αν, λοιπόν, πει τό πόδι ότι, επειδή δέν είναι χέρι, ούτε είναι στό µέσο του σώµατος, αλλά είναι πόδι καί κάτω από 
όλα, γι’αυτό δέν είναι καί τελείως µέρος του σώµατος, µήπως γι’αυτό δέν είναι καί τελείως από τό σώµα ή µέρος του 
σώµατος; Όχι, γιατί ο τόπος, δηλαδή τό µέσο ή τό άκρο του σώµατος, δέν κάνει κάτι νά είναι µέρος του σώµατος ή νά 
µήν είναι, αλλά εκείνο, πού κάνει κάτι µέρος του σώµατος είναι η ένωσή του µέ όλο τό σώµα. Καθώς καί αντιθέτως, 
εκείνο, πού κάνει κάτι νά µήν είναι µέλος του σώµατος, είναι ο χωρισµός από τό σώµα. Οµοίως καί τό αυτί, αν πει ότι, 
επειδή δέν είναι µάτι, ούτε είναι τελείως µέρος του σώµατος, µήπως γι’αυτό δέν είναι από τό σώµα; Όχι, αλλά έχοντας κι 
αυτό τόν τόπο, πού τό διόρισε εξ αρχής ο Θεός, καί τήν δική του ενέργεια, είναι καί αυτό µέλος του σώµατος. Ώστε κι 
εσύ, χριστιανέ, πού φαίνεσαι ότι έλαβες τό µικρότερο καί κατώτερο χάρισµα, µή γογγύζεις, γιατί είσαι κι εσύ µέρος του 
Σώµατος της Εκκλησίας του Χριστού, παρ’όλο πού µπορεί νά έλαχες τόν κατώτερο τόπο καί τάξη. Όταν, όµως, σχίσεις 
καί διαχωρίσεις τόν εαυτό σου από τήν Εκκλησία καί τήν ενότητά της, τότε δέν είσαι µέλος του Σώµατος της Εκκλησίας. 
Φύλαξε, λοιπόν, αυτήν τήν ένωση, αν θέλεις νά είσαι µέλος της Εκκλησίας του Χριστού33.  

Πιό κάτω συµβουλεύει τούς Κορινθίους ο Απόστολος Παύλος˙ «τω υστερούντι περισσοτέραν δούς τιµήν (ο Θεός), 
ίνα µή η σχίσµα εν τω σώµατι»34. ∆έν είπε ότι ο Θεός έδωσε στό άτιµο καί άσχηµο µέλος περισσότερη τιµή, επειδή αυτό 
καθ’εαυτό καί κατά τήν φύση του κανένα µέλος του σώµατος δέν είναι άσχηµο καί άτιµο, αλλά είπε ότι έδωσε τιµή 
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σ’εκείνο τό µέλος, πού ήταν στερηµένο από πολλή τιµή. Λοιπόν κι εσύ, πού έχεις τό µικρότερο χάρισµα καί τήν τιµή, 
πού απορρέει απ’αυτό, µή λυπάσαι, γιατί ο Θεός σέ τίµησε περισσότερο. Η αιτία γιά τήν οποία ο Θεός έδωσε 
περισσότερη τιµή στά µέλη, πού είναι στερηµένα τιµής, είναι γιά νά µήν γίνονται σχίσµατα καί χωρισµοί στό ένα σώµα. 
Γιατί, αν άλλα µέν µέλη του σώµατός µας θεραπεύονταν καί τιµώνταν καί από τήν φύση καί από τήν δική µας επιµέλεια, 
άλλα δέ µέλη εκ του εναντίου δέν ελάµβαναν τιµή καί επιµέλεια ούτε από τήν φύση ούτε από εµάς, τότε βεβαίως αυτά 
θά χωρίζονταν τό ένα από τό άλλο καί θά υπέφεραν τόν φυσικό σύνδεσµο καί τήν ένωση, πού έχουν.            Εάν αυτά 
χωρίζονταν, βέβαια καί τά υπόλοιπα µέλη θά βλάπτονταν καί ολόκληρο τό σώµα θά σχιζόταν. Κι εσείς, λοιπόν, αδελφοί, 
πού έχετε τά µεγαλύτερα χαρίσµατα, µήν υπερηφανεύεσθε καί µήν καταφρονείτε εκείνους, πού έχουν τά µικρότερα 
χαρίσµατα, ώστε καί αυτοί νά µήν χωρισθούν από εσάς καί εσείς νά µήν βλαβείτε από τόν χωρισµό τους35.     

Τέλος, τούς νουθετεί ˙ «πάντα υµών εν αγάπη γινέσθω»36, γιατί, όταν η αγάπη είναι στό µέσον, δέν υπάρχει βεβαίως 
ούτε υπερηφάνεια ούτε διχόνοια ούτε σχίσµατα. Τούς ενώνει µέ τό άγιο φίληµα, δηλαδή τό άδολο καί ανυπόκριτο, ως 
αποτέλεσµα αυτής ενώσεως, αγάπης καί οµονοίας – «ασπάσασθε αλλήλους εν φιλήµατι αγίω»37 - καί εν κατακλείδι τούς 
φοβερίζει µέ τό «ει τις ου φιλεί τόν Κύριον Ιησούν Χριστόν, ήτω ανάθεµα»38, δηλαδή όποιος δέν αγαπά εν αληθεία τόν 
Κύριο, - γιατί, όταν δηµιουργεί κανείς σχίσµατα, δέν αγαπά τόν Κύριο - ας είναι αναθεµατισµένος, δηλαδή χωρισµένος 
από τόν Κύριο. 

Τούς ίδιους συµβουλεύει καί στήν Β΄ πρός Κορινθίους επιστολή του, λέγοντας˙ «τό αυτό φρονείτε, ειρηνεύετε»39. 
Γιατί, είναι δυνατόν νά φρονεί κάποιος τό εν καί τό αυτό µέ τόν άλλο κατά τά δόγµατα καί τήν πίστη, αλλά νά µήν 
ειρηνεύει κατά τήν αγάπη καί πολιτεία. Ο Απόστολος Παύλος εδώ χρεωστικώς τούς ζητά νά έχουν καί τά δύο, δηλαδή νά 
είναι οµόφρονες κατά τήν πίστη καί ειρηνικοί µεταξύ τους κατά τήν αγάπη καί τήν ζωή40.  

Καί οι Γαλάτες µαστίζονταν από τά σχίσµατα καί χωρίζονταν ο ένας του άλλου, γι’αυτό καί ο Απόστολος Παύλος 
πρεπόντως τούς ονοµάζει πολλές Εκκλησίες - «ταις εκκλησίαις της Γαλατίας»41- καί όχι µία Εκκλησία. Μέ τό όνοµα της 
Εκκλησίας τούς παρακινεί νά έλθουν σέ ένωση καί συµφωνία, επειδή εκείνοι, πού είναι σχισµένοι καί χωρισµένοι σέ 
πολλά µέρη δέν µπορούν νά ονοµασθούν µέ τό όνοµα αυτό της Εκκλησίας, γιατί Εκκλησία θά πει ένωση, συµφωνία καί 
συνάθροιση σέ ένα42. 

Απευθυνόµενος πρός τούς Κολασσαείς ο Απόστολος Παύλος, λέει ότι έχει µεγάλο αγώνα γιά νά µήν φρονούν 
διάφορα φρονήµατα, αλλά γιά νά συµβιβασθούν καί νά ενωθούν όλοι οι χριστιανοί σέ µία πίστη καί σέ ένα δόγµα. Όχι, 
οµως, µέ ανάγκη καί διά της βίας, αλλά µέ αγάπη, γιατί τά αιρετικά δόγµατα γεννούν καί σχίσµατα καί χωρίζουν τούς 
ανθρώπους µεταξύ τους. «...αγώνα έχω... ίνα παρακληθώσιν αι καρδίαι αυτών, συµβιβασθέντων εν αγάπη»43. Στή 
συνέχεια χαίρεται πού βλέπει τήν ευταξία, πού έχουν, επειδή όχι µόνο δέν έπεσαν στήν απιστία, αλλά καί δέν συνέχεαν 
τήν τάξη καί στερεά πίστη τους. Στήν Εκκλησία του Χριστού η ευταξία είναι πού προξενεί καί τό στερέωµα στήν πίστη. 
Μαζί µέ τήν ευταξία κατορθώνει τό παν καί η αγάπη των χριστιανών, η οποία δέν αφήνει νά υπάρχουν σχίσµατα 
ανάµεσά τους. «Χαίρων καί βλέπων υµών τήν τάξιν καί τό στερέωµα της εις Χριστόν πίστεως υµών»44.  

 
9. Τρόπος αποδοχής των σχισµατικών στήν Ορθόδοξη Εκκλησία 

 
Σύµφωνα µέ τόν 5ο Κανόνα της εν Αντιοχεία Συνόδου «ει τίς πρεσβύτερος, ή διάκονος, καταφρονήσας του ιδίου 

επισκόπου, αφώρισεν εαυτόν της εκκλησίας καί ιδία συνήγαγε, καί θυσιαστήριον έστησε, καί του επισκόπου 
προσκαλεσαµένου απειθείη, καί µή βούλοιτο αυτώ πείθεσθαι, µηδέ υπακούειν καί πρώτον καί δεύτερον καλούντι, 
τούτον καθαιρείσθαι παντελώς καί µηκέτι θεραπείας τυγχάνειν, µηδέ δύνασθαι λαµβάνειν τήν εαυτού τιµήν. Ει δέ 
παραµένοι θορυβών καί αναστατών τήν εκκλησίαν διά της έξωθεν εξουσίας ως στασιώδη αυτόν επιστρέφεσθαι»45.  

Ο Κανών αυτός υποδεικνύει τήν µέθοδο επιστροφής των σχισµατικών. Προηγείται η πρώτη καί δεύτερη πρόσκληση 
καί η κατ’ιδίαν νουθεσία από τόν επίσκοπο, ακολουθεί η επιβολή της καθαιρέσεως ως αναπόφευκτος, όπως επίσης καί ο 
σωφρονισµός του αµαρτάνοντος από τήν κοσµική εξουσία, σέ περίπτωση πού τό σκάνδαλο συνεχίζεται. Η επιστράτευση 
της κοσµικής εξουσίας δέν σηµαίνει έλλειψη αγάπης, εφ’όσον αυτός, πού σκανδαλίζει τό πλήρωµα της Εκκλησίας, µπορεί 
νά περιορισθεί, νά αναχαιτισθεί καί νά σωφρονισθεί.  

Είναι αξιοσηµείωτο ότι ενώ οι επίσκοποι πράττουν κάθε τι πού είναι δυνατό γιά τήν επιστροφή των αιρετικών καί 
σχισµατικών, δέν παραιτούνται από τίς θεµελιώδεις ορθόδοξες εκκλησιολογικές θέσεις καί µάλιστα καί τήν πίστη της 
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Καθολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, ως της µόνης αληθινής Εκκλησίας, στήν οποία υπάρχει ασφαλής η σωτηρία µέσω των 
αγίων µυστηρίων, ούτε καί έρχονται σέ µυστηριακή ή συµπροσευχητική κοινωνία µέ αυτούς πρίν από τήν επιστροφή 
τους στήν Ορθοδοξία46. 

 
10. Ποιοί είναι οι Ζηλωτές Παλαιοηµερολογίτες 

 
Στά πρωτοχριστιανικά χρόνια σχισµατικοί ήταν οι Καθαροί, οι Εγκρατίτες, οι Σακκοφόροι καί οι Υδροπαραστάτες. Από 

τό 1924 σχισµατικοί είναι οι Ζηλωτές Παλαιοηµερολογίτες, οι αυτοαποκαλούµενοι ως «Γνήσιοι Ορθόδοξοι Χριστιανοί» 
(Γ.Ο.Χ.), οι οποίοι κανονικά πρέπει νά ονοµάζονται Ζηλωτές ή ∆εκατριµερίτες καί οι οποίοι πρέπει νά διακρίνονται από 
τούς κανονικούς, τους σωστούς παλαιοηµερολογίτες, όπως είναι τό Άγιον Όρος (εκτός από τήν Ι. Μ. Εσφιγµένου καί 
διάφορα ζηλωτικά κελιά), τό Πατριαρχείο Ιεροσολύµων καί οι Σλαυϊκές Εκκλησίες (Σερβία, Βουλγαρία, Ρωσία καί 
Γεωργία). Οι Ζηλωτές, λοιπόν, έχουν διαιρεθεί καί χωρισθεί σέ διάφορες παρατάξεις καί οµάδες. Έτσι έχουµε τούς 
Ματθαιϊκούς, τούς Φλωρινικούς, τούς Χρυσοστοµικούς, τούς Αρσενιάτες, κ.ά. Ζηλωτική είναι η Ι.Μ. Εσφιγµένου Αγίου 
Όρους καί ζηλωτικά είναι κάποια κελιά του Αγίου Όρους. Ζηλωτική, επίσης, είναι καί η Ι.Μ. Αγίας Ειρήνης 
Χρυσοβαλάντου στή Λυκόβρυση Αττικής, όλες οι εν Ελλάδι και εν εξωτερικώ αρχιεπισκοπές και µητροπόλεις, που 
τιτλοφορούνται ως  Γ.Ο.Χ. κ. ά. 

 
11. Ζηλωτές Παλαιοηµερολογίτες ή ∆εκατριµερίτες ή «Γνήσιοι Ορθόδοξοι Χριστιανοί» (Γ.Ο.Χ.) 

  
Πρώτη βασική κακοδοξία των Ζηλωτών είναι η θεωρία ότι επιτρέπεται η διακοπή της εκκλησιαστικής 

κοινωνίας ακόµη καί γιά µή δογµατικούς λόγους. Η αντιπατερική αυτή θεωρία, πού αθετεί τήν ΑΒ΄ Σύνοδο του 
αγίου Μεγάλου Φωτίου (861), ανατινάσσει κυριολεκτικά τά εκκλησιολογικά θεµέλια του Σώµατος του Χριστού καί οδηγεί 
σέ καθαρό Προτεσταντισµό. Οι Ζηλωτές, συνεχώς διασπώµενοι, ιδρύουν νέες «Εκκλησίες» (παρατάξεις) καί χειροτονούν 
πλήθος µητροπολιτών, µερικοί από τούς οποίους δέν έχουν στή δικαιοδοσία τους ούτε ένα ιερέα! Επίσης, Ζηλωτές 
κληρικοί καί λαϊκοί µεταπηδούν τακτικά κατά τό δοκούν από «Εκκλησία» σέ «Εκκλησία», ενώ πολλοί Ζηλωτές έχουν 
αποκηρύξει όλες τίς Ζηλωτικές «Εκκλησίες» καί έχουν µείνει τελείως ακέφαλοι. Οι διασπάσεις µάλιστα είναι τόσο πολλές, 
ώστε οι Ζηλωτές είναι κατ’αναλογίαν πολύ περισσότερο διασπασµένοι ακόµη καί από τους αιρετικούς Προτεστάντες. 

Τήν θεωρία αυτή εφήρµοσε δύο φορές ο Ζηλωτής επίσκοπος Ματθαίος καί απεκήρυξε τούς δύο τότε οµόφρονές 
του αρχιερείς γιά επουσιώδη ζητήµατα. Στή συνέχεια, εφόσον είχε µείνει ο «µοναδικός Ορθόδοξος επίσκοπος», 
χειροτόνησε µόνος του πολλούς επισκόπους (1948), παραβαίνοντας κάθε ιερό κανόνα47. Συνεπώς σήµερα οι µατθαιϊκές 
οµάδες ενέχονται όχι µόνο γιά τά σχίσµατά τους, αλλά καί γιά ατελή χειροτονία. 

Οι Ζηλωτές φυσικά προσπαθούν νά αποδείξουν ότι τό σχίσµα τους µέ τήν Εκκλησία είναι ζήτηµα πίστεως, ενώ τά 
εσωτερικά τους σχίσµατα είναι αθώα, επειδή οφείλονται σέ ανθρώπινα πάθη. Η δικαιολογία τους δέν είναι ορθή. Τά 
ανθρώπινα πάθη αποτελούν τήν αφορµή των διασπάσεών τους, τό αίτιο όµως είναι η αποδοχή του ανωτέρου 
κακοδόξου φρονήµατος. Αλλά, καί αν δεχθούµε ότι µόνο οι ανθρώπινες αδυναµίες οδηγούν τούς Ζηλωτές στήν 
πολυδιάσπαση, αυτή καί µόνη είναι ικανή νά τούς καταδικάσει πλήρως. Κατά τόν ιερό Χρυσόστοµο «ουδέν ούτω 
παροξύνει τόν Θεόν, ως τό Εκκλησίαν διαιρεθήναι... ∆ιαµαρτύροµαι, ότι του εις αίρεσιν εµπεσείν τό τήν Εκκλησίαν 
σχίσαι ουκ έλαττόν εστι κακόν» καί µάλιστα, συµπληρώνει ο άγιος, αν µεταξύ των απεσχισµένων υπάρχει η ίδια πίστη 
(όπως δηλαδή συµβαίνει στίς αλληλοκαθηρηµένες ζηλωτικές παρατάξεις). 

Συνεπώς η κακόδοξη αυτή θεωρία των Ζηλωτών είναι κυριολεκτικά τό εκ διαµέτρου αντίθετο άκρο της αιρετικής 
«θεωρίας των κλάδων». Σύµφωνα µέ τήν «θεωρία των κλάδων», µπορούµε νά έχουµε διαφορετική πίστη, αλλά νά 
είµασθε ενωµένοι. Σύµφωνα µέ τήν «θεωρία των Ζηλωτών», µπορούµε νά έχουµε τήν ίδια πίστη, αλλά νά είµασθε 
χωρισµένοι! Τά άκρα συναντώνται! 

Άλλη πεπλανηµένη θεωρία των Ζηλωτών καί αφορµή µεγάλων διασπάσεών τους είναι η εξής : Ισχυρίζονται ότι 
µόλις κάποιος Ορθόδοξος κληρικός κηρύξει αιρετικά δόγµατα ή κάποια Ορθόδοξη Εκκλησία διαπράξει 
κάποια παρανοµία, εκπίπτουν αυτοµάτως της θείας Χάριτος καί αποκόπτονται από τήν Εκκλησία. Φυσικά, 
κατά τήν Ορθόδοξη διδασκαλία, αυτό συµβαίνει µόνο κατόπιν συνοδικής εκδικάσεως καί κατακρίσεώς τους48 ή όταν 
µόνοι τους εγκαταλείψουν τήν Ταµιούχο της θείας Χάριτος Ορθόδοξη Εκκλησία. 

Βάσει της κακοδόξου αυτής θεωρίας οι Ζηλωτές θεωρούν ότι οι Εκκλησίες, πού άλλαξαν τό εορτολόγιο (1923-
1924), βρέθηκαν αυτοµάτως εκτός Εκκλησίας (καί σωτηρίας), ενώ τά Μυστήριά τους στερήθηκαν της θείας Χάριτος. 
Άλλοι πάλι θεωρούν ότι η Εκκλησία της Ελλάδος αποκόπηκε από τήν Εκκλησία, όταν καθαίρεσε τούς πρώτους Ζηλωτές 
αρχιερείς (1935), ενώ άλλοι ότι η αποκοπή συντελέσθηκε προοδευτικά. Άλλοι µας θεωρούν αιρετικούς καί εκτός 
Εκκλησίας από τό 1920, λόγω της διακηρύξεως της αιρέσεως του Οικουµενισµού. Άλλοι θεωρούν ακόµη καί τούς 
Αγιορείτες ως εχθρούς του Θεού, εκτός Εκκλησίας καί σωτηρίας! 
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Η αποδοχή των αλληλοαναιρουµένων αυτών θεωριών οδηγεί τούς Ζηλωτές σέ πέλαγος αντιφάσεων καί τραγικό 
αδιέξοδο. Συγκεκριµένα, όταν η µεγάλη παράταξη των Φλωρινικών Ζηλωτών (πού είναι διαιρεµένοι σήµερα σέ επτά 
παρατάξεις) έµεινε χωρίς αρχιερέα (1955), έσπευσε νά λάβει χειροτονία από τήν Ρωσική Σύνοδο της ∆ιασποράς 
(1960, 1962). Παραλείποντας τίς πολλές αντικανονικότητες της χειροτονίας τους, αναφέρουµε µόνο ότι η Ρωσική 
Σύνοδος : 

α΄. Είχε ενορίες καί µέ τό ιουλιανό καί µέ τό νέο ηµερολόγιο. 
β΄. Είχε πλήρη εκκλησιαστική κοινωνία µέ όλες τίς Εκκλησίες, πού ακολουθούσαν τό νέο ηµερολόγιο καί µέ όλες τίς 

Εκκλησίες, πού συµµετείχαν στήν Οικουµενική Κίνηση καί ιδίως µέ τούς Αθηναγόρα Κωνσταντινουπόλεως καί Ιάκωβο 
Αµερικής, τούς οποίους οι Ζηλωτές θεωρούν αιρεσιάρχες. 

γ΄. ∆έν ήταν άµοιρη συµπροσευχών µέ αιρετικούς. 
Οι Ζηλωτές, λοιπόν, έλαβαν χειροτονία εν γνώσει τους από «αιρετικούς καί εκτός Εκκλησίας» – κατά τίς θεωρίες τους 

– επισκόπους, ή έστω από αυτούς, πού επικοινωνούσαν πλήρως επί δεκαετίες µέ «αιρετικούς». Μάλιστα ο ένας από τούς 
δύο επισκόπους, πού τούς χειροτόνησαν, ακολούθησε τό νέο ηµερολόγιο! Συνεπώς, σύµφωνα µέ τίς κακόδοξες θεωρίες 
τους περί αυτοµάτου αποκοπής από τήν Εκκλησία καί απωλείας της θείας Χάριτος, όχι µόνο βλασφηµούν τό Άγιον 
Πνεύµα καί τά Μυστήρια της Εκκλησίας µας, αλλά απαρνούνται καί τήν ίδια τους τήν χειροτονία, τήν οποία έλαβαν 
εσκεµµένα.  

Τίθεται, λοιπόν, τό ερώτηµα : Είµαστε ή δέν είµαστε (οι Ορθόδοξες Τοπικές Εκκλησίες) αιρετικοί από τό 1920; Αν δέν 
είµαστε, τότε οι Ζηλωτές οφείλουν νά επιστρέψουν εν µετανοία, διότι οι άγιοι Πατέρες απαγορεύουν αυστηρά τίς 
αποσχίσεις άνευ δογµατικών λόγων. Αν είµασθε, τότε οι Ζηλωτές στερούνται χειροτονίας, εφόσον καταδέχθηκαν νά 
χειροτονηθούν από «αιρετικούς καί εκτός Εκκλησίας» επισκόπους. Σύµφωνα δέ µέ τόν Μ. Βασίλειο, αυτός, πού τόλµησε 
νά λάβει εσκεµµένα χειροτονία από τούς αιρετικούς, δέν είναι άξιος νά θεωρηθεί ποτέ ως Ορθόδοξος Επίσκοπος.    

Άλλο πεπλανηµένο φρόνηµα των Ζηλωτών, τό οπο~ιο κηρύσσεται κυρίως στήν πράξη, είναι ότι η διακοπή 
εκκλησιαστικής κοινωνίας µέ τούς αιρετικούς εφαρµόζεται µόνο στούς αιρετικούς κληρικούς καί σ’αυτούς 
όχι πλήρως. Συνεπώς κατά κανόνα οι Ζηλωτές: 

α΄. ∆έχονται τούς «αιρετικούς» νεοηµερολογίτες λαϊκούς σέ συµπροσευχή στήν Εκκλησία καί τούς παρέχουν θεία 
Μετάληψη ή άλλα Μυστήρια καί αντίδωρο. 

β΄. Προσκαλούν τούς «αιρετικούς» νεοηµερολογίτες βουλευτές καί λοιπούς επισήµους στίς πανηγύρεις ή τελετές 
τους (π.χ. Θεοφάνεια) καί συναγωνίζονται ποιά παράταξη θά τιµηθεί από µεγαλύτερο αριθµό «αιρετικών» επισήµων. 

γ΄. Συµπροσεύχονται καί µέ «αιρετικούς» κληρικούς. Ακόµη καί οι Αγιορείτες ακραιφνείς Ζηλωτές δέχονται στίς 
λειτουργίες τους τούς µή Ζηλωτές «αιρετικούς» κληρικούς, τούς παρέχουν τιµητική θέση καί τούς δίνουν αντίδωρο. 

Εποµένως τίθεται πάλι τό ερώτηµα: Είµαστε αιρετικοί ή όχι; Αν είµαστε, τότε οι Ζηλωτές πρέπει νά καταδικάσουν 
όλες τίς ανωτέρω απαράδεκτες ενέργειες καί ιδίως νά µήν επιτρέπουν σέ κανένα «αιρετικό» νεοηµερολογίτη λαϊκό νά 
εισέρχεται στούς ναούς τους (πράγµα ασύµφορο φυσικά). Οι Ζηλωτές βέβαια µπορούν νά αντιτάξουν ότι οι ανωτέρω 
ενέργειες αποτελούν εφαρµογή επαινετής «Οικονοµίας». Μήπως όµως η εφαρµογή της «Οικονοµίας» είναι αποκλειστικό 
δικαίωµα των Ζηλωτών καί όχι καί δικό µας, από τούς οποίους οι Ζηλωτές απαιτούν µόνο τήν                             
«Ακρίβεια»; 

Ο Οικουµενισµός των Ζηλωτών προεκτείνεται ακόµη περισσότερο. Οι Ενιστάµενοι επικοινωνούν – µέσω της 
Ρωσικής ∆ιασποράς – µέ τό πατριαρχείο Σερβίας καί εποµένως µέ τήν καθόλου «αιρετική» Εκκλησία. Πρό ετών δέ, 
δύο επίσκοποι της χρυσοστοµικής παρατάξεως επικοινωνούσαν ολοφάνερα επί έτη µέ τό πατριαρχείο 
Ιεροσολύµων χωρίς καµµία επίσηµη επιτίµηση από τούς οµόφρονές τους αρχιερείς. 

Πολλή συχνή είναι καί η εκκλησιαστική κοινωνία µεταξύ κληρικών καί λαϊκών των ζηλωτικών παρατάξεων, αν καί 
αυτές αλληλοκατηγορούνται επίσηµα ως συνονθύλευµα πλανεµένων ή ψευδοεκκλησίες, οι οποίες είναι εκτός Εκκλησίας, 
όπως οι Μονοφυσίτες, Παπικοί, Προτεστάντες ή άλλοι αιρετικοί! Θεωρούν µάλιστα τούς κληρικούς των άλλων 
παρατάξεων ως ψευδοκληρικούς χωρίς αποστολική διαδοχή, ιερωσύνη καί σωτηρία! 

Εντελώς απαράδεκτες καί «οικουµενιστικές» είναι καί οι θεωρίες των Ενισταµένων, οι οποίοι, γιά νά δικαιολογήσουν 
τήν απόσχισή τους από τήν πλειονότητα των Ζηλωτών (πού δέχεται ότι είµαστε εκτός Εκκλησίας), έπεσαν στό αντίθετο 
άκρο καί υποστηρίζουν ότι οι Εικονοµάχοι πρό της Ζ΄ Οικουµενικής (787) Συνόδου (καθώς καί εµείς πού είµαστε 
ακριβώς (!) όµοιοί τους) ήταν εντός Εκκλησίας καί τελούσαν έγκυρα µυστήρια! Στηρίζουν τήν άποψή τους αυτή στήν 
παρερµηνεία µερικών φράσεων των Πατέρων της Συνόδου αυτής. Αγνοούν, όµως, ότι πολλές φορές οι Πατέρες 
χρησιµοποιούν καταχρηστικά ορισµένες φράσεις – π.χ. «ένωσις των Εκκλησιών» Ορθοδόξων καί Παπικών - χωρίς 
φυσικά νά εννοούν ότι οι αιρετικοί βρίσκονται εντός Εκκλησίας ή έχουν έγκυρα µυστήρια. Παραβλέπουν επίσης τελείως 
τούς αλλεπαλλήλους αναθεµατισµούς πολλών Τοπικών Συνόδων των Ορθοδόξων Πατριαρχείων (726-729) κατά των 
Εικονοµάχων (τό «ανάθεµα» αλλοτριώνει καί αποτέµνει της [ Εκκλησίας) καί θεωρούν ότι οι µή Οικουµενικές αυτές 
σύνοδοι δέν απέκοψαν (δήθεν) τούς Εικονοµάχους από τήν Εκκλησία. 

Έπειτα από τήν συνοπτική αυτή έκθεση ορισµένων ζηλωτικών θεωριών καθίστασται φανερό ότι ο σύγχρονος 
Ζηλωτισµός δέν είναι απλά µία εκκλησιολογική παρέκκλιση, αλλά αποτελεί σύµπλεγµα αλληλοαναιρουµένων 
εκκλησιολογικών κακοδοξιών, τό οποίο τείνει νά µετατραπεί σέ αίρεση. 



Οι Ζηλωτές παραποιούν τόν 15ο Κανόνα της ΑΒ΄ Συνόδου. Οι Πατέρες της ΑΒ΄ Συνόδου (861), θέλοντας νά 
δώσουν ένα τέλος στά σχίσµατα, πού συνετάραξαν τήν Εκκλησία κατά τόν η΄ καί θ΄ αιώνα, νοµθέτησαν τούς κανόνες 
ιγ΄- ιε΄, µέ τούς οποίους απαγόρευαν αυστηρά στούς Ορθοδόξους νά διακόπτουν τήν εκκλησιαστική κοινωνία µέ τούς 
εκκλησιαστικώς προϊσταµένους τους πρό συνοδικής κρίσεώς τους. Γιά νά µήν εννοηθεί, όµως, ότι διά της απαγορεύσεως 
αυτής αφαιρείται τό δικαίωµα των Ορθοδόξων νά διακόπτουν τήν επικοινωνία πρό συνοδικής κρίσεως από όσους 
κηρύττουν κάποια αίρεση καί µέ τόν τρόπο αυτό καταδικάζονται καί παλαιότερες αποσχίσεις Ορθοδόξων γιά λόγους 
πίστεως, οι σοφοί Πατέρες έθεσαν στό τέλος του ιε΄ κανόνος τήν εξής επεξήγηση : Στά επιτίµια των κανόνων δέν 
υπόκειται, όποιος αποσχίζεται πρό συνοδικής κρίσεως από επίσκοπο, πού κηρύσσει κάποια αίρεση δηµοσία και γυµνή τη 
κεφαλή, η οποία να είναι κατεγνωσµένη υπό Συνόδου ή υπό Πατέρων˙ αντιθέτως είναι αξιέπαινος. 

Τήν εξήγηση αυτή οι Ζηλωτές τήν έχουν ερµηνεύσει ως υποχρεωτικό κανόνα γιά άµεση απόσχιση από τούς 
επισκόπους, µόλις αυτοί κηρύξουν οποιοδήποτε κακόδοξο φρόνηµα. Μέ τόν τρόπο αυτό δικαιολογούν τό σχίσµα τους 
λόγω του Οικουµενισµού, ενώ µερικοί θεωρούν αίρεση ακόµη καί τό νέο ηµερολόγιο. Άλλοι τολµούν νά παραποιούν τό 
νόηµα του κανόνος αυτού, ενώ άλλοι, όταν θέλουν νά αλλάξουν παράταξη, ερευνούν τίς οµιλίες των επισκόπων τους 
καί, µόλις συναντήσουν κάποιες αθεολόγητες φράσεις, τούς αποκηρύσσουν αµέσως ως αιρετικούς! 

Φυσικά οι σοφοί Πατέρες της ΑΒ΄ Συνόδου σκόπευαν µόνο νά περιορίσουν τά αδικαιολόγητα σχίσµατα καί όχι νά 
επιβάλουν µία ζηλωτικού τύπου εκκλησιαστική ασυδοσία. Αν είχαν τέτοιο σκοπό, θά έλεγαν στήν αρχή του ιγ΄ κανόνος 
«όποιος δέν αποσχίζεται αµέσως από τόν αιρετικό ποιµένα του, θά επιτιµάται». Έτσι, όµως, θά κατέκριναν τούς αγίους 
Σωφρόνιο καί Μάξιµο, πού επικοινωνούσαν κατ’οικονοµίαν επί έτη µέ αιρετικούς, τόν άγιο Ανατόλιο, πού επικοινωνούσε 
καί χειροτονήθηκε από τόν αιρετικό ∆ιόσκορο καί άλλους Πατέρες. Άξιοι κατακρίσεως θά ήταν καί οι Ορθόδοξοι 
πατριάρχες, πού επικοινωνούσαν κατ’οικονοµίαν µέ τούς Λατίνους έως τό 1054, αν καί αυτοί είχαν προσθέσει τό Filioque 
στό Σύµβολο της Πίστεως από τό 1009. Κατά τήν ερµηνεία των Ζηλωτών, κατακριτέοι είναι καί όσοι Ορθόδοξοι δέν 
αποσχίσθηκαν από τούς Λατινόφρονες, Ενωτικούς (Οικουµενιστές) καί Σιµωνιακούς49 κατά τήν β΄ χιλιετία50.  

Τoν τελευταίο αιώνα άρχισε να λαµβάνει συγκεκριµένη µορφή στους κόλπους της Εκκλησίας µία νεωτεριστική τάση, 
στοιχεία της οποίας παρατηρούνταν και παλαιότερα και µία έντονη προσπάθεια προσεγγίσεως διαφόρων αιρετικών. Μία 
από τις πολλές παραφωνίες, που σηµειώθηκαν, ήταν και η διόρθωση του ηµερολογίου (1923-1924), η οποία αποτέλεσε 
και την αφορµή της αποσχίσεως των Ζηλωτών από την Εκκλησία. Θα ήταν βεβαίως ευχής έργον να είχε µείνει 
αναλλοίωτο το ηµερολόγιο και όλοι οι Ορθόδοξοι να εορτάζουµε ενωµένοι.  

Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να τονίσουµε ότι η αλλαγή του ηµερολογίου, που επιβλήθηκε από τον πάπα Ρώµης 
Γρηγόριο, για να διασπασθούν οι Ορθόδοξοι, ήταν ένα από τα πρώτα βήµατα εφαρµογής της παναιρέσεως του 
Οικουµενισµού και ότι το σωστό ηµερολόγιο είναι το παλαιό, το πάτριο. Παρ’όλ’αυτά η αλλαγή του ηµερολογίου δεν 
είναι θέµα πίστεως και δόγµατος, όπως κακώς θεωρούν οι Ζηλωτές, αλλά απλώς είναι θέµα χρόνου. Τον Θεό δεν τον 
ενδιαφέρει ο χρόνος, αν εορτάζουµε δεκατρείς ηµέρες µπροστά ή πίσω, γιατί Αυτός είναι υπεράνω χρόνου, υπέρχρονος. 
Σε µία ευχή της Εκκλησίας λέµε : «Ο εν παντί καιρώ και χρόνω προσκυνούµενος και δοξαζόµενος Χριστός ο Θεός…».  
Γι’αυτό και ο θείος Χρυσόστοµος στον λόγο του «εις τους τα πρώτα Πάσχα νηστεύοντας» λέει˙ «Χρόνων ακρίβειαν και 
ηµερών παρατήρησιν δεν ηξεύρει η του Χριστού Εκκλησία. Επειδή όσαις φοραίς τρώγει τον ζωοποιόν άρτον τούτον και 
το ποτήριον τούτο πίνει, καταγγέλλει τον θάνατον του Κυρίου και Πάσχα επιτελεί»51.  

Η Εκκλησία της Ελλάδος πριν προχωρήσει στην αλλαγή του ηµερολογίου, έθεσε το θέµα υπ’όψιν και προς εξέτασιν 
και συζήτησιν του Οικουµενικού Πατριαρχείου και των υπολοίπων Ορθοδόξων Εκκλησιών. Αφού το θέµα ερευνήθηκε, 
αποφασίσθηκε να προχωρήσει η Εκκλησία της Ελλάδος στην αλλαγή του ηµερολογίου, χωρίς όµως να διαταραχθεί ή να 
διακοπεί η εκκλησιαστική κοινωνία µε τις υπόλοιπες Ορθόδοξες Εκκλησίες. ∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, ότι η µεν Εκκλησία 
της Ελλάδος αντιµετώπισε το θέµα, εφαρµόζοντας τη Συνοδικότητα και τηρώντας το Συνοδικό Πολίτευµα της 
Εκκλησίας. ∆εν θα ήταν δυνατόν άλλωστε και ούτε προς το συµφέρον της Εκκλησίας να διασαλευθεί η ενότητα για ένα 
θέµα ήσσονος σηµασίας, όπως το θέµα του χρόνου. Οι δε Ζηλωτές δεν εφείσθησαν της ενότητος της Εκκλησίας, γι’αυτό 
αποκόπηκαν και αποσχίσθηκαν µόνοι τους, χωρίς Συνοδική διαγνώµη, από την Μία, Αγία, Καθολική και Αποστολική 
Ορθόδοξο Εκκλησία, ιδρύοντας δικές τους «εκκλησίες», µιµούµενοι την αίρεση του Προτεσταντισµού, όπου εκεί κάθε 
προτεστάντης είναι και µία «εκκλησία» και ένας πάπας από µόνος του. 

Εποµένως, το σχίσµα των Ζηλωτών δεν είναι θέµα ηµερολογίου, αλλά είναι θέµα εκκλησιαστικής κοινωνίας. Και όταν 
λέµε εκκλησιαστική κοινωνία εννοούµε την ενότητα στη πίστη, στη λατρεία, στη διοίκηση και στο κοινό ποτήριο. Με 
τους Ζηλωτές η Ορθόδοξος Εκκλησία δεν έχει εκκλησιαστική κοινωνία, δηλαδή ενότητα διοικήσεως και κοινού ποτηρίου.  

Οι Ζηλωτές κατηγορούν τους νεοηµερολογίτες, επειδή ακολουθούν το νέο γρηγοριανό ηµερολόγιο, το οποίο έφτιαξε 
ο αιρετικός πάπας Ρώµης Γρηγόριος. Όµως και το παλαιό ιουλιανό ηµερολόγιο δεν το έφτιαξε κάποιος ορθόδοξος, αλλά 
ένας ειδωλολάτρης, ο Ιουλιανός. 

Τρεις µεγάλες σύνοδοι κατέκριναν στο τέλος του ιστ΄ αιώνος το γρηγοριανό ηµερολόγιο. Ο ιστορικός Φ. Βαφείδης 
µιλά περί «της κατά το έτος εκείνο (1583) συγκροτηθείσης εν Κων/λει συνόδου, ήτις κυρίως καταδικάζει το γρηγοριανόν 
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ηµερολόγιον, διότι κατ’αυτό συµβαίνει να εορτάζωµεν τοις Ιουδαίοις, όπερ εναντίον τη εν Νικαία συνόδω». Οι Ζηλωτές, 
όταν αναφέρουν την ανωτέρω φράση, τοποθετούν την τελεία στη λέξη ‘ηµερολόγιο’ και παραλείπουν τα υπόλοιπα! 
Έτσι, όµως, φαίνεται ότι κύριο έργο της συνόδου ήταν η καταδίκη του γρηγοριανού ηµερολογίου. 

Ο ιστορικός βέβαια δεν λέει αυτό. Λέει ότι κύριος λόγος της καταδίκης του γρηγοριανού ηµερολογίου ήταν ο 
συνεορτασµός µε τους Ιουδαίους, δηλαδή η τροποποίηση του Πασχαλίου, η οποία ποτέ δεν έγινε και ελπίζουµε ότι ποτέ 
δεν θα γίνει. Το νόηµα της ολοκληρωµένης φράσεως αφαιρεί από τους Ζηλωτές το έρεισµα του σχίσµατος, εφόσον η 
αλλαγή µόνο του εορτολογίου δεν θίγει τον δογµατικό όρο της Α΄ Οικουµενικής συνόδου και εποµένως δεν αποτελεί 
αίρεση. 

Βάσει, λοιπόν, των αυστηροτάτων κανόνων της ΑΒ΄ συνόδου και ιδίως του ιε΄, που οι Ζηλωτές διαρκώς 
επικαλούνται, το ηµερολογιακό σχίσµα ήταν τελείως αντικανονικό. Οι περισσότεροι µάλιστα Ζηλωτές κηρύττουν ότι όλοι 
όσοι δέχθηκαν το νέο ηµερολόγιο ή επικοινωνούν µε τους νεοηµερολογίτες εξήλθαν της Εκκλησίας και έχασαν την θεία 
Χάρη! Βεβαίως οι Ζηλωτές δεν ήταν και τόσο αφελείς, όσο τουλάχιστον τους παρουσίαζε η αλλόκοτη εκκλησιολογία 
τους. Γνώριζαν ότι δεν είχαν δογµατικό έρεισµα και έπρεπε πάση θυσία να βρεθεί. 

Σ’αυτό δυστυχώς τους βοήθησαν όσοι προώθησαν τον λεγόµενο συγκρητιστικό Οικουµενισµό µέσω των 
οικουµενιστικών διαλόγων, του υπερβολικού πόθου για ένωση µε τους αιρετικούς, των µεταδόσεων µυστηρίων 
σ’αυτούς, των µεµονοµένων περιπτώσεων αναγνωρίσεως ως εγκύρων των µυστηρίων τους, της παραδοχής 
εκκλησιαστικού χαρακτήρος στις οµολογίες τους, των συµπροσευχών και άλλων κανονικών παραβάσεων. 

Οι Ζηλωτές, λοιπόν, ονόµασαν τους υπευθύνους των ανωτέρω ενεργειών αιρετικούς και έτσι βρέθηκε το ποθητό 
έρεισµα, έστω και καθυστερηµένα. Γι’αυτούς δεν έχει ιδιαίτερη σηµασία ότι το σχίσµα έγινε µερικές δεκαετίες νωρίτερα. 
Το σηµαντικό είναι ότι βρέθηκε το έρεισµα! Χαίρονται, επίσης, που απαλλάχθηκαν και µια ώρα νωρίτερα από τους 
Οικουµενιστές. Πάντως οι Πατέρες εφάρµοσαν πολλές φορές σε εποχές κηρυττοµένης αιρέσεως την επαινετή Οικονοµία 
προς τους αιρετικούς, για να τους βοηθήσουν να αλλάξουν φρονήµατα. ∆εν έκαναν, όµως, ποτέ σχίσµατα εκ διορατικής 
ικανότητος. 

∆υστυχώς για τους Ζηλωτές, πρέπει να τονισθεί ότι οι ανωτέρω κανονικές παραβάσεις, όσο κι αν είναι θλιβερές και 
ανησυχητικές, δεν αποτελούν αυτές καθαυτές αίρεση. Συνιστούν «εγκλήµατα» κατά τους κανόνες της ΑΒ΄ συνόδου και 
παραβάσεις των ιερών κανόνων, αλλά όχι αίρεση. Όρος διακοπής της εκκλησιαστικής κοινωνίας είναι η ένωση µε τους 
αιρετικούς και όχι η ύπαρξη Ενωτικών και Λατινοφρόνων ή οι κινήσεις προς την ένωση και τους διαλόγους.  

Αλλά και οι σποραδικές, ανεπίσηµες και άνευ ουδεµιάς συνοδικής αναγνωρίσεως κακόδοξες δηλώσεις, συµφωνίες ή 
θεωρίες µεµονωµένων Οικουµενιστών δεν συνιστούν σε καµµία περίπτωση επίσηµη διακήρυξη αιρέσεως. Άλλωστε 
ακόµη και οι πιο ακραιφνείς Ζηλωτές διδάσκουν ότι οι σποραδικές διακηρύξεις της αιρέσεως του Filioque (τό οποίο 
κηρύττονταν επί αιώνες και σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό από την προτεσταντική θεωρία των κλάδων) δεν αποτέλεσαν 
αφορµή σχίσµατος. Εφόσον, λοιπόν, οι ετεροδιδασκαλίες αυτές δεν έχουν αναγνωρισθεί ή παγιωθεί, δεν αποτελούν 
αιτία σχίσµατος. Επιβάλλεται, βεβαίως, διαρκής και µεγάλος αγώνας της Εκκλησίας για την εξάλειψη ή τον περιορισµό 
τους, ώστε τελικώς να παύσει και η Οικουµενιστική πρακτική, που προέρχεται απ’αυτές. 

Ο άγιος Νικόδηµος ο αγιορείτης, αν και ήταν λάτρης της Ακριβείας, εφάρµοζε την Οικονοµία, όταν επρόκειτο περί 
σχισµάτων και εφόσον δεν υπήρχε επισήµως κηρυττοµένη αίρεση. ∆ίδασκε ότι, όταν οι αρχιερείς ή οι ιερείς 
παρανοµούν, πρέπει να αγωνιζόµασθε να τους πείσουµε να γίνεται το θέληµα του Θεού, χωρίς, όµως, να κάνουµε 
σχίσµατα αφανιστικά των ψυχών µας52.  

Αλλά και άλλοι Πατέρες, όπως οι άγιοι Μάρκος, Αθανάσιος Πάριος, Μελέτιος Γαλησιώτης, Βρυέννιος, Μακάριος 
Πάτµιος αγωνίσθηκαν µεν κατά των λατινοφρόνων και λοιπών κακοδοξιών, αλλά δεν διέκοπταν την µετ’αυτών 
εκκλησιαστική κοινωνία. Αυτό το έπραξαν µόνο εξ αιτίας των δύο ενώσεων (1274 και 1439) ή σε περιπτώσεις προφανών 
αιρετικών (π.χ. Ιωάννου Καλέκα). ∆εν προσχώρησαν στις τοτε υπάρχουσες παρεκκλησιαστικές ζηλωτικές οµάδες 
(Αρσενιάτες) ούτε ίδρυσαν ‘Εκκλησίες Γ.Ο.Χ.’, επειδή ορισµένοι σύγχρονοί τους δεν διέθεταν Ορθόδοξη ευαισθησία, 
συµπροσεύχονταν µε αιρετικούς και αναγνώριζαν έµµεσα ή άµεσα αυτούς και τα µυστήριά τους, προσβάλλοντας έτσι 
την εκκλησιολογική, µυστηριολογική και σωτηριολογική αποκλειστικότητα της Ορθοδόξου Εκκλησίας. Αντιθέτως, έκαναν 
υποδειγµατικό αγώνα, για να µεταδώσουν κάποιο πνευµατικό φως στον Ορθόδοξο λαό και να τον προφυλάξουν από την 
παπική προπαγάνδα, η οποία οργίαζε µε σκοπό την αποπλάνηση των απλουστέρων. Τα γεγονότα αυτά δικαιολογούν 
απολύτως την στάση µας, την στιγµή µάλιστα που δεν κηρύσσεται επισήµως και ανεγνωρισµένως καµµία αίρεση. 

Πιστεύουµε ότι έγινε σαφής η ασυνέπεια των Ζηλωτών, που εξισώνουν την αλλαγή του ηµερολογίου µε τον 
Οικουµενισµό. 

Οι Ζηλωτές έχουν υποπέσει σε πλήθος αντιφάσεων, από τις οποίες είναι αδύνατο να ελευθερωθούν, εφόσον 
εµµένουν στις θέσεις τους. Συγκεκριµένα: 

α΄. Όταν θέλουν να δικαιολογήσουν το σχίσµα τους για το ηµερολόγιο (1924) ή κάποιο από τα εσωτερικά τους 
σχίσµατα (περιπτώσεις δηλαδή κατά τις οποίες δεν υπάρχει αίρεση), επικαλούνται τα στουδιτικά σχίσµατα (τα οποία 
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δικαιολογούσαν σχίσµα και για παραβάσεις κανόνων) ή τον 31ο Αποστολικό κανόνα (ο οποίος επιτρέπει σχίσµα για 
λόγους «ευσεβείας καί δικαιοσύνης»), µε το να παρερµηνεύουν την λέξη «δικαιοσύνη». 

β΄. Όταν, όµως, θέλουν να δικαιολογήσουν το σχίσµα τους για τον Οικουµενισµό ή να αποτρέψουν κάποιο από τα 
εσωτερικά τους σχίσµατα, τότε επικαλούνται τον 15ο κανόνα της ΑΒ΄ συνόδου (ο οποίος επιτρέπει το σχίσµα µόνο για 
λόγους αιρέσεως). 

Βεβαίως η επίκληση τόσο των στουδιτικών σχισµάτων και του 31ου αποστολικού, όσο και του 15ου της ΑΒ΄ 
δηµιουργεί τεράστια αντίφαση, διότι ο 15ος Κανόνας θεσµοθετήθηκε µόνο και µόνο για να αποτρέψει τα στουδιτικά 
σχίσµατα και συγχρόνως να ερµηνεύσει τον 31ο αποστολικό κανόνα.  

Οι αντιφάσεις αυτές προκαλούν τον τεµαχισµό των Ζηλωτών, οι οποίοι έχουν διασπασθεί σε εννέα                   
Εκκλησίες Γ.Ο.Χ. Ο κατατεµαχισµός αυτός µας καθιστά πάρα πολύ επιφυλακτικούς στην εφαρµογή της διακοπής της 
εκκλησιαστικής κοινωνίας. Μας προτρέπει, επίσης, να εξαντλήσουµε κάθε όριο πατερικά τεκµεριωµένης και νοµίµου 
εκκλησιαστικής Οικονοµίας, δεδοµένου ότι και οι ασυγκράτητοι Φιλενωτικοί ενδέχεται να κατανοήσουν το ασύµφορο και 
αδύνατο των επιδιώξεών τους.  

Κατακλείουµε, επισηµαίνοντας ότι : α) όσοι ακολουθούν τον Ζηλωτικό Παλαιοηµερολογητισµό έχουν αποστεί του 
Σώµατος της Εκκλησίας και έχουν εκπέσει στον χώρο του περιπαίγµατος του αλάστορος εχθρού, β) εκτός του Σώµατος 
της Εκκλησίας δεν υφίσταται και δεν λειτουργεί η Ζωοποιός Χάρις του Παναγίου Πνεύµατος, γ) δεν είναι δυνατόν η Θεία 
Χάρις και ο Τρισυπόστατος Θεός της αληθείας, της αρµονίας και της ενότητος να αναπαύεται µε την πολυδιάσπαση και 
τον πολυκερµατισµό των παρατάξεων των «Γ.Ο.Χ.», οι οποίες δεν έχουν καµµία κοινωνία µεταξύ τους, ενώ κύριο 
χαρακτηριστικό τους είναι η σχάσις, δ) όσοι από τους Ζηλωτές Παλαιοηµερολογίτες υποστηρίζουν πως έχουν την 
Ιερωσύνη από τη Ρωσική ∆ιασπορά, φαίνεται ότι αγνοούν τις προβλέψεις των Ιερών Κανόνων, ε) υπάρχουν πολλά 
στοιχεία, από τα οποία προκύπτει ότι καθηρηµένοι κληρικοί της Εκκλησίας, εξ αιτίας ηθικών και άλλων παραπτωµάτων, 
κατέφυγαν στις παρατάξεις του Ζηλωτικού Παλαιοηµερολογητισµού, όπου εκεί «χειροτονήθηκαν» και προήχθησαν σε 
ανώτατα εκκλησιαστικά αξιώµατα, και στ) οι εκτός Εκκλησίας τελούντες  Ζηλωτές Παλαιοηµερολογίτες βρίσκονται σε 
πλάνη, γι’αυτό είναι αναγκαία η ανάνηψη, η µετάνοια και η επιστροφή τους στους κόλπους της σωστικής κιβωτού, της 
Μιάς, Αγίας, Καθολικής και Αποστολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας53.  

Για όλ’αυτά θεωρούµε ότι, όποιος προσχωρεί στο σχίσµα των Ζηλωτών, για να πολεµήσει τον συγκρητιστικό 
Οικουµενισµό, διαπράττει σοβαρό σφάλµα ενώπιον του Θεού, του εαυτού του και ιδίως των υγιώς αγωνιζοµένων κατά 
του συγκρητιστικού Οικουµενισµού, που έχουν ανάγκη ενισχύσεως. Μην ξεχνάµε άλλωστε ότι, σύµφωνα µε τον 
µακαριστό γέροντα αρχιµανδρίτη πατέρα Επιφάνιο Θεοδωρόπουλο, Οικουµενισµός και Ζηλωτισµός είναι τα δύο άκρα. Η 
Ορθοδοξία βρίσκεται εις το µέσον, χωρίς να ασπάζεται τις υπερβολές και τα άκρα. Όποιος επιθυµεί να αγωνισθεί κατά 
της παναιρέσεως του Οικουµενισµού, ωφείλει να παραµείνει στην Ορθόδοξη Εκκλησία, για να πολεµήσει τους 
οικουµενιστές εκ των έσω. Αυτό που θέλουν οι οικουµενιστές είναι να φύγουν οι υγιώς αγωνιζόµενοι κατά του 
Οικουµενισµού από την Εκκλησία, για να µπορούν ελεύθερα και ανεξέλεγκτα να κινούνται, και να παρουσιάζουν όσους 
υγιώς αγωνίζονται κατά του Οικουµενισµού ως σχισµατικούς και εκτός Εκκλησίας, οπότε και ο λόγος τους δεν θα έχει 
τόσο µεγάλη ισχύ. Τους Ζηλωτές τους αγαπάµε και ευχόµασθε ο Θεός να τους φωτίσει να ενταχθούν στην Εκκλησία, η 
οποία θα τους επιτρέψει να ακολουθούν και το παλαιό ηµερολόγιο, όπως έγινε και σε παλαιότερες περιπτώσεις. Είµασθε 
σίγουροι ότι η Εκκλησία θα εξαντλήσει κάθε Οικονοµία για την επανένταξή τους και θα µεριµνήσει πρωτίστως γι’αυτούς, 
εφόσον άλλωστε δεν πρόκειται περί αιρετικων54.  
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