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«...Τῆς κακίας ὁ ἐφευρετής ... ἑνός θελήματος καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί 
τῶν δύο φύσεων τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας Τριάδος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ 
Θεοῦ ἡμῶν τῷ ὀρθοδόξῳ λαῷ καινοφώνως ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, 

τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου καί Θεμιστίου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ 
κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό τέλειον τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ αὐτοῦ 
ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἀνελεῖν διά τινος δολερᾶς 

ἐπινοίας σπουδάζουσαν...»

(Ὅρος τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου)

* * *

«...Καί τάς δύο φύσεις ὁμολογοῦμεν τοῦ σαρκωθέντος δἰ  ἡμᾶς ἐκ τῆς 
ἀχράντου Θεοτόκου καί ἀειπαρθένου Μαρίας, τέλειον αὐτόν Θεόν 
καί τέλειον ἄνθρωπον γινώσκοντες, ὡς ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος 

ἐξεφώνησεν, Εὐτυχῆ καί ∆ιόσκορον δυσφημήσαντας τῆς θείας αὐλῆς 
ἐξελάσασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον καί τήν 

πολυβλάσφημον αὐτῶν ἀλληλόπλοκον σειράν...»

(Ὅρος τῆς ἁγίας Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου)

* * *

«...∆εχόμεθα καί ἀσπαζόμεθα τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς Συνόδους 
... καί τήν τετάρτην τήν ἐν Χαλκηδόνι τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα 
Πατέρων κατά Εὐτυχοῦς καί ∆ιοσκόρου, μίαν φύσιν ἐπί Χριστοῦ 

δογματιζόντων κακῶς...»

(Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ)

* * *

«...Ἐρρέτω Νεστόριος, Εὐτυχής τε καί ∆ιόσκορος, Σεβῆρος τε καί 
ἡ τούτων ἐξάγιστος συμμορία, ὁ μέν Υἱῶν εἰσάγων δυάδα ...· οἱ δέ, 

σύγχυσιν ποιοῦντες τήν τῶν φύσεων ἕνωσιν, οὐχ ὑποστατικήν ἕνωσιν 
ἀλλά φυσικήν κρᾶσιν καί φύρσιν αὐτήν δογματίζοντες...»

(Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Φιλοθέου Κοκκίνου,
Πατριάρχου Κων/πόλεως)
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Παρελάβαμε στήν ἁγία μας Ἐκκλησία νά θεολογοῦμε «ἑπό-
μενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσιν», ἀποδεικτικῶς καί ὄχι στοχαστι-

κῶς, ἁλιευτικῶς καί ὄχι ἀριστοτελικῶς. ∆έν ἀκολουθοῦμε τίς ἰδι κές 
μας ἀπόψεις, ἴσως καλοπροαίρετες, ὄχι ὅμως πάντοτε δοκι μα  σμέ-
νες στήν λυδία λίθο τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἔχουμε «βε-
βαιότερον τόν προφητικόν λόγον ... ὡς λύχνῳ φαίνον τι ἐν αὐχμηρῷ 
τόπῳ» (πρβλ. Β΄ Πέτρ. α΄ 19). Οἱ ἀποφάνσεις τῶν Οἰκου μενικῶν
Συνόδων, οἱ μαρτυρίες τῶν ἁγίων Πατέρων, ἡ ὑμνολο γία καί ἡ ἐν
γένει λατρεία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ ὁδηγός μας.

Ὡς μοναχοί μάλιστα αἰσθανόμεθα ἰδιαίτερα τήν ἀνάγκη νά ὁ-
μολογοῦμε τήν Πίστι μας, ὅταν διαπιστώνουμε ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος
νά ἀλλοιωθῇ. Ἡ ὁμολογία τῆς Πίστεως λαμβάνει χαρακτῆρα θεο λο-
γικῶν παρεμβάσεων, ὁσάκις ἡ παρέκκλισις ἀπό αὐτήν ἐπεν δύε ται 
μέ θεολογικά ἐπιχειρήματα. Ἔχουμε τήν συνείδησι ὅτι βαδί ζουμε 
στά ἴχνη τῶν πρό ἡμῶν μοναχῶν, καί μάλιστα τῶν ἁγιορειτῶν πα-
τέρων, οἱ ὁποῖοι μέ σεβασμό, διάκρισι καί παρρησία ἤλεγχαν τίς 
ἐκτροπές. Τά Πρακτικά πολλῶν Συνόδων βεβαιώνουν ὅτι ἡ Ἐκ κλη-
σία ὄχι μόνον ἐπέτρεπε, ἀλλά καί ἐνεθάρρυνε καί ἐπιζητοῦσε τήν 
συμμετοχή σέ αὐτές τῶν προκρίτων ἡγουμένων καί μονα χῶν, γιά 
τήν ἀντιμετώπισι τῶν αἱρέσεων καί τήν διατύπωσι τῶν ὀρ θο δόξων 
δογμάτων (βλ. Οἱ ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς Ὀρθοδοξίας, Ἱε-
ρά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, 2003).

Οἱ ἀπόψεις πού δημοσιεύθηκαν ἀπό τόν καθηγητή κ. Γεώρ γιο 
Μαρτζέλο γύρω ἀπό τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκη-
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δονίων, μᾶς προεκάλεσαν βαθυτάτη ἔκπληξι. Ἐγνω ρίζαμε βεβαίως 
ὅτι ὁ Θεολογικός ∆ιάλογος μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶχε κατα-
λήξει στήν συμφωνία, ὅτι ἀνέκαθεν καί μέχρι σήμερα οἱ Ἀντιχαλ-
κηδόνιοι διετήρησαν πιστῶς τήν ὀρθόδοξο χριστολογική πίστι καί 
ἀ ποστολική παράδοσι (βλ. Β΄ Κοινή ∆ήλωσις, 1990, παράγρ. 10). 
Με λετήσαμε τό ζήτημα. Κατελήξαμε στά συμπεράσματα, πού ἔ -
χου με δημοσιεύσει στίς ἐργασίες μας καί συνοψίζονται στό ὅτι οἱ 
Ἀντι χαλκηδόνιοι δέν ἔχουν Ὀρθόδοξο Χριστολογική Πίστι, δέν ἔ-
χουν ἀπαγκιστρωθῆ ἀκόμη ἀπό τήν αἱρετική Χριστολογία τῶν αἱ-
ρε σιαρ χῶν ∆ιοσκόρου καί Σεβήρου καί δέν ἔχουν ἀποδεχθῆ τήν 
Ὀρ θό δοξο Χριστολογία καί ὡς ἰδική τους πίστι. Θεωρήσαμε ὅτι 
οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀπό ἐνθουσιασμό καί ὑπερβάλλοντα ζῆλο 
γιά τήν ἕνωσι προχώρησαν σέ βήματα πού ἐκ τῶν ὑστέρων φάνη κε 
πώς ἦσαν ἄστοχα. Ἐλπίζαμε ὅτι, μετά τήν ἀποδοκιμασία τῆς συμ-
φωνίας αὐτῆς ἀπό σημαντικό μέρος τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλη-
σίας, θά ὑπῆρχε περισσότερη περίσκεψις. ∆έν πιστεύαμε ὅτι Ὀρ θό-
δοξοι θεολόγοι θά ἀνελάμβαναν νά τήν ὑπερασπισθοῦν. 

Πρώτη ἔκπληξις ἦσαν οἱ διδακτορικές διατριβές, πού ἐγκρί-
θηκαν ἀπό τό Τμῆμα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλο-
νίκης καί ἀποδεικνύουν δῆθεν τήν ὀρθοδοξία τοῦ ∆ιοσκόρου καί 
τοῦ Σε βήρου. Ἦσαν τά πρωτόλεια τῆς ἀκαδημαϊκῆς προσπαθείας 
γιά μία “ὀρ θόδοξη” ἑρμηνεία τῶν ἀντιχαλκηδονίων δογμάτων, μέ 
στόχο τήν δογματική ἐξίσωσί τους πρός τήν Ὀρθόδοξο Χριστο-
λογία. Τό Ὀρ θόδοξο δογματικό αἰσθητήριο ἀντέδρασε αὐθόρμητα 
στίς θεο λογι κές ἀπόψεις τῶν δύο αὐτῶν διδακτορικῶν διατριβῶν. 
Μέ τήν Χάρι τοῦ Θεοῦ δόθηκε τεκμηριωμένη ἀπάντησις σέ αὐτές. 

Ἔκτοτε νέα ἔκπληξι καί ἀκατανόητη θεολογική πρᾶξι ἀπετέ-
λεσαν τά δημοσιεύματα τοῦ κ. Μαρτζέλου, μέ τά ὁποῖα ὑπερασπίζε-
ται τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, μέ θεολογικά μάλι στα 
ἐπινοή ματα, ὅπως αὐτό τῆς διακρίσεως τῆς “ἰδεολογικῆς” ἀπό τήν 

“ἐκ κλησιολογική” τους ὀρθοδοξία. Τό θέμα ἔπρεπε πάλι νά μελετη-
θῇ. Ἀφιερώσαμε χρόνο καί δυνάμεις. ∆ιεπιστώσαμε ὅτι οἱ ἀπόψεις 
τοῦ κ. Μαρτζέλου δέν δικαιώνονται. Προχωρήσαμε στήν ἔκδοσι
τῆς μετά χεῖρας ἐργασίας, γιά νά θέσουμε τά συμπεράσματά μας
ὑπ᾿ ὄψιν τῶν Ποιμένων τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ.

Ἔχουμε διαπιστώσει ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι, ὅσοι 
του λάχιστον χειρίζονται τίς τύχες τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου, ἐλπί-
ζουν νά ἐπιτύχουν μία ἐκκλησιαστική ἕνωσι χωρίς ἑνότητα χριστο-
λογικοῦ φρονήματος, ἕνα εἶδος συνυπάρξεως στό πνεῦμα τῆς προ-
τε σταντικῆς comprehensiveness (περιεκτικότητος).

Γἰ  αὐτό, ἡ θεολογική ἐπαγρύπνησις εἶναι ἀπαραίτητη. Ὄχι λό-
γῳ ἑνός ψυχροῦ συντηρητισμοῦ, πού δέν κατανοεῖ τήν πραγμα τική
ἀ νάγκη τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά ἐπιστρέψουν στούς κόλπους τῆς
Ἐκ κλησίας. Ἀντιθέτως, λόγῳ ἑνός σοβαροῦ ἐνδιαφέροντος γιά τήν 
ἐπαναγωγή τους ἀπό τήν πλάνη στήν Ἀλήθεια, ἀπό τόν χωρι σμό 
στήν ἑνότητα τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκ κλη-
σίας· καί ἐπί πλέον λόγῳ τῆς βαθειᾶς ἀνησυχίας γιά τυχόν σχί σμα-
τα στό σῶμα τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας μας, ἐάν τυχόν ἡ ἕνωσις τῶν Ἀν-
τι χαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία δέν γίνῃ στήν σταθερή βάσι τῆς
ἀπο λύτου δογματικῆς ταυτότητος.

Ἐν ὄψει τῆς προωθήσεως τῶν διαδικασιῶν γιά τήν συνοδική
ἀπόφανσι περί τῶν Πορισμάτων τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου, προσ-
φέ ρουμε τήν παροῦσα ἐργασία μας στήν Ἐκκλησία ὡς ταπεινή συμ-
βολή, γιά νά ὡριμάσῃ μία ἀκριβής καί σύμφωνη πρός τίς ἀποφάν-
σεις τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκτίμησις τῶν συνοδικῶν 
σω μά των τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας
τῶν αἱρεσιαρχῶν ∆ιοσκόρου καί Σεβήρου.

Εἰς δέ τόν πανάγιον Κύριον καί Θεόν μας Ἰησοῦν Χριστόν, 
τόν ὁποῖον ἡ ἁγία ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ἀνεκήρυξε «ἕνα καί τόν 
αὐτόν Χριστόν Υἱόν Κύριον Μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύ-
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τως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως γνωριζόμενον», ἀπονέ-
μουμε ὀφειλετικῶς εὐχαριστία, δόξα, τιμή καί προσκύνησι εἰς τούς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου
Ἁγίου Ὄρους

†  Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος

11 Ἰουλίου 2005
Μνήμη τῆς ἁγίας Μεγαλομάρτυρος Εὐφημίας

τῆς κυρωσάσης τόν Ὅρον τῶν Πατέρων



ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Τό θέμα ἐν ἐπιτομῇ

Ἡ ἀναγνώρισις “ἰδεολογικῆς” Ὀρθοδοξίας στούς Ἀντιχαλκηδονίους
στηρί ζεται σέ παρερμηνεία τῶν κειμένων τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αμα-
σκηνοῦ καί τῶν ἱστορικοδογματικῶν δεδομένων. Ἡ πατερική καί συνο-
δι κή παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας δέν συνηγορεῖ γιά τήν ὀρθότητα τῆς 
θεω  ρίας, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει τήν “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλ-
κη  δονίων. Προοπτική τῆς θεωρίας εἶ ναι νά συμβάλῃ στήν ἕνωσί τους μέ
τήν Ἐκκλησία μέ μόνη ἀπαίτησι ἀπό αὐ τούς νά ἀναγνωρίσουν τίς Οἰ-
κου μενικές μας Συνόδους ∆́ , Ε ,́ ΣΤ΄ καί Ζ .́ Ἡ ἀ παί τησις εἶναι ὀρθή, ἐάν
προϋποθέτῃ τήν ἀποδοχή καί τοῦ δογματικοῦ περιε χο μέ νου τῶν Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων, δηλαδή τήν ἀπόρριψι τῆς αἱρετικῆς σεβη ρια νῆς Χρι-
στο λογίας, τήν ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας καί τῶν κα τα δι-
κῶν πού ἔχουν ἐπιβληθῆ ἀπό αὐτές τίς Συνόδους. Χωρίς τό δο γμα τικό 
τους περιεχόμενο ἡ ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀπό τούς Ἀντι-
χαλ κηδο  νίους εἶναι ἀποδοχή “ψιλῷ ὀνόματι”, ἀκατανόητη θεο λογι κῶς 
καί δέν συντε λεῖ σέ μία θεοφιλῆ ἐκκλησιαστική ἕνωσι πού θά θεμε λιώ-
νεται στήν ἑνότητα τῆς Πίστεως.

Εἰσαγωγή

Ὁκαθηγητής κ. Γεώργιος ∆. Μαρτζέλος ὑποστηρίζει σέ ἄρθρο
του1 τήν ἄποψι ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ἄν καί λόγῳ τῆς ἀπο-

1. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά 
τόν ἅγ. Ἰωάννη τό ∆αμασκηνό, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τόμ. 75, τεῦχ. 2ο, 2004, 
σελ. 593-609. Οἱ βασικές θέσεις τοῦ ἄρθρου συναντῶνται σέ σειρά δημοσιευ-
μά των τοῦ ἰδίου στόν ἐκκλησιαστικό τύπο (βλ. ἐφημ. ΟΡΘ. ΤΥΠΟΣ, φ. 18ης/ 
10/2002, 10ης, 17ης καί 24ης/1/2003), τά ὁποῖα ἐπέκριναν ὁ ὁμότιμος Κα θη γη-
τής Ἰω. Κορναράκης (ἔνθ᾿ ἀνωτ., φ. 8ης/11/2002) καί οἱ πρωτοπρ. π. Λάμ προς
Φω τό πουλος (ἔνθ᾿ ἀνωτ. φ. 29ης/11/2002, 14ης καί 21ης/2/2003) καί π. Ἰω. Φω-
τό που λος (ἔνθ᾿ ἀνωτ., φ. 31ης/1/ καί 7ης/2/2003), καί στό ἄρθρο «Ἡ ἐπιστη-
μονι κότητα μιᾶς “ἐπιστημονικῆς κριτικῆς”» (περιοδ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑ-
ΜΑΣ, τεῦχ. 798 (2003), σελ. 598 κ.ἑ.).
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σχίσεώς τους ἀπό τήν Ἐκκλησία δέν ἔχουν “ἐκκλησιολογική ὀρ θο-
δοξία”, ἐν τούτοις ἔχουν τήν “ἰδεολογική ὀρθοδοξία”. Γράφει: «καί-
τοι ὁ ἅγ. Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός θεωρεῖ τούς Ἀντιχαλκηδονίους 
ὡς αἱρετικούς, ἐπειδή ἀρνήθηκαν νά δεχθοῦν τήν ∆́  Οἰκουμενική 
Σύνο δο, ἐν τούτοις δέν διστάζει νά ἀναγνωρίσει τήν ἰδεολογική ὀρ-
θο δο ξία τους ἤ μέ ἄλλα λόγια τήν ὀρθοδοξία τους κατά τήν οὐσία 
τοῦ δόγματος, χαρακτηρίζοντάς τους ὡς πρός ὅλα τά ἄλλα “ὀρθο-
δό ξους”»2. Οἱ θέσεις του συνοψίζονται ὡς ἑξῆς:

α) Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός ἀποδίδει στούς Ἀντιχαλκη-
δονίους αἵρεσι, ἐπειδή ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία «προφά-
σει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος», καί ὄχι ἐπειδή ἔχουν αἱρετική 
Χριστολογία (εἶναι Μονοφυσῖται)3.

β) Σύμφωνα μέ τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα ἡ Χριστολογία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ὀρθόδοξη, καθώς «δέν διαφέρει οὐσια-
στικά ἀπό τή Χριστολογία τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας»4. Ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τό ἐπιβεβαιώνει μέ τήν ἔκφρασι: «τά 
δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». Οἱ ἅγιοι Πατέρες τούς κα-
τεδίκασαν ὄχι γιά τό χριστολογικό τους φρόνημα ἀλλά γιά τήν ἄρ-
νησί τους νά δεχθοῦν τήν ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδο.

γ) Τό κριτήριο Ὀρθοδοξίας κατά τούς Πατέρας εἶναι κυρίως ἐκ-
κλησιολογικό. «∆έν ἐνδιέφερε καθόλου τούς Πατέρες ἄν ἡ Χριστο-
λογία τους [σ.σ. τῶν Ἀντιχαλκηδονίων] ἦταν καθ᾿ ἑαυτήν ὀρθόδοξη 
ἤ αἱρετική, ἀπό τή στιγμή πού οἱ ἴδιοι ... ἔσχιζαν μέ τή στάση τους 
τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας»5. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης τό ἐπιβεβαιώνει μέ τό 

2.  Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 609.

3. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 595-596.

4. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598.

5. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598-599.

νά ἀναγνωρίζῃ ἀπολύτως ὀρθόδοξο φρόνημα καί σέ ἄλλους αἱρε-
τικούς, χωρισμένους ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας.

δ) Κατόπιν τούτων δέν πρέπει νά ζητηθῇ ἀπό τούς Ἀντιχαλκη-
δονίους γιά τήν ἕνωσί τους μέ τήν Ἐκκλησία τίποτε περισσό τερο
ἀπό τό νά ἀναγνωρίσουν τήν ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδο καί τίς ἑπό-
μενες αὐτῆς ὡς ἅγιες καί Οἰκουμενικές6.

Τό ἄρθρο τοῦ κ. Μαρτζέλου ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία, καθώς
ἐκφεύγει ἤδη τῶν ὁρίων μιᾶς ἀκαδημαϊκῆς γνώμης, στό πλαίσιο 
ἑνός ἐνδο-ορθοδόξου διαλόγου, καί ἐντάσσεται στόν “φάκελλο” 
πού θά τύχῃ τελικῆς ἐπεξεργασίας ἀπό κάποια ἀνωτάτη συνοδική
ἐκκλησιαστική ἀρχή. Σχετίζεται μέ τήν εἰσήγησί του πρός τήν ∆ι-
ορθόδοξο Ἐπιτροπή τοῦ ∆ιαλόγου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ
τούς Ἀντιχαλκηδονίους, πού ἑστιάζεται «ἐπί τῆς σημασίας τῆς ἐπι-
τευχθείσης συμφωνίας διά τό Χριστολογικόν ζήτημα καί τῆς ἀντι-
κρούσεως τῶν ἀντιδρώντων διά τῆς ἑρμηνείας τῆς ἀναγνω ρί σεως
τῆς “Ὀρθοδοξίας” τῶν μή Χαλκηδονίων ὑπό Ἰωάννου τοῦ ∆α μα-
σκηνοῦ» (περιοδ. ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, τεῦχ. 647/30.4.2005). Εἶναι πιθανόν 
μάλιστα νά συμπεριληφθῇ στόν εἰδικό τόμο πού θά ἐκ δοθῇ μέ τήν 
φροντίδα τῆς ∆ιορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς μαζί μέ ἄλλες 
εἰσηγήσεις καί μελέτες, «αἱ ὁποῖαι ἀναφέ ρον ται εἰς τά διαμ φισβη-
τούμενα θεολογικά ζητήματα τῶν κοινῶν Θεο λο γι κῶν ∆ηλώ σεων
ἤ ἀντικρούουν τάς ἐπ᾿ αὐτῶν διατυπω θείσας ἐπικρί σεις», ὅ πως ση-
μειώνεται στό ἀνακοινωθέν τῆς ἀνωτέ ρω Ἐπιτρο πῆς πού συνῆλθε
τόν παρελθόντα Μάρτιο κατά πρόσκλη σιν τῆς Α.Θ.Π. τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριάρχου (ἔνθ᾿ ἀνωτ.). 

Ἐκ προοιμίου πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ἡ ἄποψις περί “ἰδεολογικῆς”
Ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στοιχεῖ στήν γραμμή πού ἐξ
ἀρ χῆς ἐχάραξαν οἱ σκαπανεῖς τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου (1964-

6. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 609.
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1971), μία γραμμή πού δέν ἄλλαξε κατεύθυνσι παρά τίς ἰσχυρές 
διαφωνίες καί τήν τεκμηριωμένη κριτική πού ἀσκήθηκε ἀπό πλει-
άδα Ὀρθοδόξων θεολόγων καί, ὅσον τό καθ᾿ ἡμᾶς μετά ἀπό τήν 
ἐπίσημη φάσι του (1985-1993), ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους καί ἀπό τήν Ἱερά Μονή μας7. Ἐπιπλέον ἡ γραμμή αὐτή, 
πού συνοψίζεται στίς Κοινές ∆ηλώσεις (1989, 1990), δέν ἔτυχε τῆς 
ἐγκρίσεως τῶν Ἱερῶν Συνόδων τῶν ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκ-
κλη σιῶν οὔτε τῆς συμφωνίας συνόλου τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλη-
σίας παρά τήν παρέλευσι δωδεκαετίας. Τίς Κοινές ∆ηλώ σεις καί 
τίς Προτάσεις (1993) τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτρο πῆς τοῦ Θεο-
λογικοῦ ∆ιαλόγου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τούς Ἀντιχαλ κη-
δο νίους διέπει ὡς γνωστόν ἡ ἄποψις ὅτι οἱ Ἀντιχαλκη δόνιοι εἶναι 

7. ∆έν παραπέμπουμε ἐδῶ στήν βιβλιογραφία πού ἀποτιμᾶ θετικά τήν ἀνέλιξι 
τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου. Ἀπό αὐτήν ὅμως ἀρύεται κανείς τά στοιχεῖα γιά 
νά ἀρθρώσῃ μία τεκμηριωμένη κριτική. Τά πορίσματα τοῦ ∆ιαλόγου ἔχουν 
ἐπι κρίνει μεταξύ ἄλλων ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων ∆ιόδωρος (1992), ὁ Σεβ. 
Γέ ρων Ἐφέσου Χρυσόστομος (1991), ὁ Σεβ. Κυρηνείας Παῦλος (1998), ἡ ἐπί 
τῶν ∆ο γμα τικῶν συνοδική Ἐπιτροπή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994), οἱ 
καθηγηταί Παν. Τρεμπέλας (1965), Ν. Μητσόπουλος (1994) καί π. Θεό δω ρος 
Ζήσης (1994), ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων “Ὁ Σωτήρ” (σειρά ἄρθρων πού ἐπανε-
ξεδόθησαν τό 1995 σέ ἑνιαῖο τόμο), ὁ θεολόγος Στ. Μποζοβίτης (1999), ὁ κα-
θηγητής Ἀνδρ. Ν. Πα πα βασιλείου (2000) καί ὁ Jean-Claude Larchet (γαλλιστί 
τό 2000, ἑλληνική μετά φρασις στό περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ 74/1 (2003), σελ. 199-
234· 74/2 (2003), σελ. 633-670· 75/1 (2004), σελ. 77-104). Ἐπίσης ἀξιόλο γη κριτι-
κή ἀσκήθηκε ἀπό τήν Ἱε ρά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους (1994, 1995, 1996) 
καί τήν Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρη γορίου (1994, 1995, 1999, 2003). Μικρότερα σχε-
τικά ἁγιορειτικά ἄρθρα ἔ χουν ἔκτοτε δημο σιευθῆ στόν ἐκκλησιαστικό τύ πο 
καί σέ περιοδικά. Τό 2003 δη μο σιεύθηκε ἀπό τήν Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγο ρί-
ου τό βιβλίο ∆ιόσκορος καί Σε βῆ ρος, οἱ ἀντιχαλκη δόνιοι αἱρε σιάρχαι (Κρι-
τική δύο διδακτορικῶν δια τριβῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅ γιον 
Ὄ ρος 2003.

κατά τήν οὐσία τοῦ δόγματος Ὀρθόδοξοι, παρά τό γεγονός ὅτι εἶ-
ναι χωρισμένοι ἀπό τήν Ἐκκλησία ἐπί τόσους αἰῶνας8. 

∆έν θά ἐπαναλάβουμε τήν πληθωρική ἐπιχειρηματολογία κα-
τά τῶν Κοινῶν ∆ηλώσεων καί τῶν Προτάσεων τῆς Μικτῆς Θεολο-
γι κῆς Ἐπιτροπῆς. Θά ἐπιβεβαιώσουμε μόνο τήν ὀρθότητά της, κα-
θόσον ἔδειξε ὅτι·

α) Ἀπό θεολογικῆς πλευρᾶς οἱ Κοινές ∆ηλώσεις ἐσφαλμένως ἀ-
να γνωρίζουν ὡς ὀρθόδοξη τήν σεβηριανή Χριστολογία, πού στήν
γλῶσσα τῶν Κοινῶν ∆ηλώσεων ἐκφράζεται μέ τήν διατύπωσι «μία 
ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις ἐν Χριστῷ» καί ἐπικουρεῖται ἀπό τήν
ἐπιδεχομένη διπλῆς ἑρμηνείας δήλωσι ὅτι «αἱ φύσεις δια κρίνον ται 
τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» καί ἀπό τήν ἀνεπαρκῆ ἀναφορά στήν ὕπαρ ξι φυ-
σικῆς θελήσεως καί φυσικῆς ἐνεργείας στίς φύσεις πού ἑνώθη καν 
ἐν Χριστῷ9.

β) Ἀπό ἐκκλησιολογικῆς πλευρᾶς εἶναι ἀδιανόητη ἡ πρότασις
νά διακηρυχθῇ ἡ ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν μέ κοινή ὁμολογία τῶν 
τρι ῶν πρώτων Οἰκουμενικῶν Συνόδων μόνο, ἐνῶ οἱ ἑπόμενες ∆́ ,
Ε ,́ ΣΤ΄ καί Ζ΄ νά ἀποτελέσουν θέμα θεολογικῶν συζητήσεων μετά 
τήν ἐκκλησιαστική ἕνωσι· ἀκόμη ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ πρότασις
νά καθαρθοῦν τά λειτουργικά βιβλία ἀπό ἐκφράσεις δῆθεν ὑβριστι-
κές γιά τούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχας, καθώς καί νά θεω-
ροῦν ται οἱ ἐν λόγῳ αἱρεσιάρχαι τοπικοί ἅγιοι τῆς μιᾶς μόνο πλευ-
ρᾶς (ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἐννοεῖται ἑνώσει)10.

8. Β΄ Κοινή ∆ήλωσις, παράγρ. 9, περιοδ. ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ 446–1.10.1990, σελ. 19-20.
Ἀνακοινωθέν ∆΄ Συνελεύσεως, περιοδ. ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ 498–30.11.1993, σελ. 6.

9. Ἱερά Κοινότης Ἁγ. Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου
Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητρο-
πο λίτου Ἑλβετίας κ. ∆αμασκηνοῦ, Ἅγιον Ὄρος 1996, σελ. 36-60.

10. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 97-101.
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γ) Ἡ ἀξιόλογη προσπάθεια τοῦ Κόπτου Μητροπολίτου ∆α μιέτ-
της κ. Bishoy, Συμπροέδρου τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου, νά ἐπανερ-
μηνεύσῃ ἐπί τό ὀρθοδοξότερον τίς Κοινές ∆ηλώσεις, προκειμένου 
νά γίνουν ἀποδεκτές καί ἀπό ὅσους τίς ἀμφισβητοῦμε, δέν ἔφθα-
σε στό σημεῖο νά πείσῃ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι σέ θέσι νά 
ἐγ κατα λείψουν τήν αἱρετική σεβηριανή Χριστολογία καί νά συν-
αρι θμήσουν τίς ∆́ , Ε ,́ ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικές Συνόδους ὡς ἅγιες 
στό σύνολο τῶν ἀποφάσεών τους καί ὡς Οἰκουμενικές στό κῦρος 
τους, ὥστε ἐπί τῆς ἑδραίας αὐτῆς βάσεως νά γίνῃ ἡ ἕνωσίς τους 
ὡς Ὀρθοδόξων πλέον μέ τήν ἁγία Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μας. Στήν 
πρό τασι τοῦ κ. Bishoy, νά ἐπανεκτιμήσουμε τήν στάσι μας ἔναν τι 
τῶν Κοινῶν ∆ηλώσεων, ἀπαντήσαμε εὐγενῶς καί ὑπο δεί ξαμε τά 
χριστολογικά σημεῖα, στά ὁποῖα πρέπει νά γίνουν ἐπιπλέον βή-
μα τα πρός τήν κατεύθυνσι τῆς Ὀρθοδοξίας11. Ἡ ἀπάντησίς μας 
ὑπεβλήθη ἁρμοδίως πρός τήν Α.Θ.Π. τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη 
καί δημοσιεύθηκε ἐν περιλήψει12. Πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ἡ ἀξιολόγησις 
αὐτοῦ τοῦ κειμένου ἀπό τήν Σύνοδο τῶν Προκαθημένων τῶν ἀντι-
χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν (Κάϊρο, 21 Ὀκτωβρίου 2004) ἦταν ἐν πολ-
λοῖς ἀντικειμενική, ἀλλά γραμμένη σέ γλῶσσα πού ὑπηρετεῖ τίς 
τυπικές διαδικασίες ἀνελίξεως τοῦ ∆ιαλόγου, μία γλῶσσα πού δέν 
δίνει τήν δυνατότητα στούς μή εἰδικούς νά καταλάβουν ὅτι μέ τό 
κείμενο αὐτό ζητοῦμε νά γίνουν καί ἄλλα βήματα ἀπό τήν πλευρά 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων πρός τήν κατεύθυνσι τῆς ὀρθοδόξου Πίστε-
ως. Λέγει τό ἀνακοινωθέν: «Ὁ Σεβασμιώτατος [σ.σ. ὁ κ. Bishoy] ἔλα-
βε μία ἐκτενῆ γραπτή ἀπάντησι, πού ἐκθέτει τίς ἀπόψεις τους [σ.σ. 

11. Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων τοῦ Μητροπολίτου 
∆αμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν ∆ηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλό γου 
Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (11 Ἰουλίου 2004), ὑπό Ἱερομ. Λου κᾶ Γρη-
γοριάτου.

12. Στό περιοδ. ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ, τεῦχ. 37/2004, σελ. 7-12.

δηλ. ἡμῶν], τά σημεῖα συμφωνίας καί διαφωνίας τους, καί πού ἐκ-
φράζει τήν πρόοδο πού σημειώθηκε σέ κάποιες πλευρές τῆς Χρι-
στολογίας».

Ἔχουμε τήν ἐλπίδα ὅτι στίς σελίδες πού ἀκολουθοῦν, διευκρινί-
ζεται ἐπαρκῶς ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἔχουν “ἰδεολογική” Ὀρ -
θο δοξία, συγκεκριμένα δέν ἔχουν ὀρθόδοξη Χριστολογία· ὅτι ἡ
ὑπο στήριξις τῆς “ἰδεολογικῆς” τους Ὀρθοδοξίας στηρίζεται σέ ἐ-
σφαλ μένες ἱστορικοδογματικές παραδοχές· ὅτι ἡ Ἐκκλησία τούς
ἀν τι με τωπίζει ὡς αἱρετικούς μέ τό ἐκκλησιολογικό κριτήριο ἑνωμέ-
νο ἄρρηκτα μέ τό κριτήριο τῆς Πίστεως καθ᾿ ἑαυτήν (τά δύο κρι-
τή ρια ἀλληλοπεριχωροῦνται)· καί ὅτι μέ τό νά ὑποστηρίζεται ἡ
(ἀ νύ παρ κτη) “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τους, δέν ὑπη ρε τεῖ ται μία ἀ-
λη θής ἕνωσίς τους μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, κα θώς ἡ ἕνω σις
δέν θά ἑδράζεται στήν ἑνότητα τῆς Πίστεως, ὅπως τήν ζῆ ἡ Ἐκκλη-
σία στήν θεία Λειτουργία της καί τήν ὅλη λατρεία της, στήν κανο-
νι κή της τάξι καί τήν εὐσέβειά της. Τό ἀποτέλεσμα μιᾶς τέ τοιας
ἑ νώ σεως δέν οἰκοδομεῖ τήν ἑνότητα τῆς ἁγίας Ὀρθοδό ξου Ἐκκλη-
σίας.

Μέ τίς εἰσαγωγικές αὐτές σκέψεις προβαίνουμε στήν διερεύνησι
τῶν θέσεων πού στηρίζουν τήν “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντι-
χαλκηδονίων. ∆ιευκρινίζουμε τούς λόγους, γιά τούς ὁποίους δέν
ἀληθεύουν.

* * *
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1ον.
Ὁ χαρακτηρισμός Μονοφυσῖται

καί ἡ δογματική ταυτότης τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν

Ἀκρογωνιαῖος λίθος τῆς θεωρίας περί τῆς “ἰδεολογικῆς Ὀρθο-
δο ξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ἡ ἀντίληψις ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ ∆αμασκηνός δίνει τήν δογματική τους ταυτότητα ὄχι μέ τόν 
χα ρα κτηρισμό τους Μονοφυσῖται –αὐτό δῆθεν εἶναι ἁπλῶς ἕνα 
ἀπό τά ὀνόματα πού τούς ἀποδίδουν οἱ Ὀρθόδοξοι–, ἀλλά μέ τήν 
δια βεβαίωσι ὅτι πλήν τῆς ἀποσχίσεώς τους ἀπό τήν Ἐκκλησία 
καθ᾿ ὅλα τά ἄλλα εἶναι Ὀρθόδοξοι: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι 
ὑ πάρ χοντες»1.

Πρόκειται γιά ἕνα σοβαρό λάθος, τοῦ ὁποίου ἡ ἀπαρχή βρί-
σκε ται στήν ἐντύπωσι πού καλλιεργήθηκε ἀπό τήν σύγχρονη βιβλι-
ο γραφία, ὅτι ὁ Μονοφυσιτισμός, ὡς ὄνομα καί ὡς περιεχό μενο, ἀ-
φο ρᾶ τούς ὀπαδούς τοῦ αἱρεσιάρχου Εὐτυχοῦς καί ὄχι τούς Σε βη-
ρια νούς πού τόν ἔχουν καταδικάσει. Ἡ ἀλήθεια, ὅπως προκύ πτει 
ἀπό τήν διε ρεύνησι τῆς πατερικῆς γραμματείας καί βεβαιώνε ται 
ἀπό τήν δια χρονική πίστι τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ὅτι οἱ ὀπαδοί τοῦ 
∆ιο σκό ρου καί τοῦ Σεβήρου εἶναι ἐπίσης καί κατ᾿ ὄνομα καί κατά 
τήν Χρι στο λογία τους μονοφυσῖται2. Μονοφυσιτισμός δέν εἶναι μό-
νον τό νά πιστεύῃ κανείς ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἔχει ἀπορ ρο φηθῆ 
ἀπό τήν θεότητα καί ἑπομένως ἐν Χριστῷ ὑπάρχει μόνη ἡ θεό της, 
ἀλλά ἐπίσης τό νά πιστεύῃ κανείς στήν μία σύνθετη φύσι τῆς σεβη-
ρια νῆς Χριστολογίας.

1. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., σελ. 595-596. 

2. Βλ. Ἱερά Κοινότης Ἁγ. Ὄρους, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 64-78. Ἐπίσης, ∆ιόσκορος 
καί Σε βῆ ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν 
δια τρι βῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003.

Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης στόν Ὁδηγό του χαρακτηρίζει 
τούς ∆ιοσκορίτας καί τούς Σεβηριανούς μέ τό ὄνομα Μονοφυσῖται
καί ἀνασκευάζει ὡς κακόδοξη τήν Χριστολογία τους: «Ὅσιον λοι-
πόν ... διά βραχέων εἰπεῖν, πόθεν ἤρξατο καί ἡ τήν σύγχυσιν δο γμα-
τίζουσα τῶν Μονοφυσιτῶν αἵρεσις, καί ἐκ ποίων αἱρέσεων καί
δρα κόντων ἀρχαίων τόν ἰόν ἐθήλασε. Ταῖς γάρ Μανιχαίων, καί 
Οὐα λεν τίνων, καί Μαρκιωνιστῶν, καί Ἀρειανῶν βίβλοις ἐγκύψας
ὁ Εὐτυ χής, ὁ καθαιρεθείς ὑπό τῆς ἁγίας συνόδου Καλχηδόνος, ἐκεῖ-
θεν ἐδιδάχθη τήν φαντασίαν καί δόκησιν, καί τό μίαν φύσιν κηρύτ-
τειν τῆς θεότητος, καί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ. Εἶτα ἐκ τοῦ 
Εὐτυ χοῦς παρέλαβε τήν τοιαύτην νόσον ὁ ∆ιόσκορος. Λοι πόν κα-
θαι ρε θέντος καί ∆ιοσκόρου ἐν Χαλκηδόνι, ἐσχίσθη ἡ Ἐκκλησία 
Κων σταν τινουπόλεως, καί Ἀλεξανδρείας. Μετά γοῦν χρόνους τι-
νάς γέγονε Τιμόθεος ἐπίσκοπος Μονοφυσιτῶν ἐν Ἀλεξαν δρείᾳ [...] 
∆ιω χθέντος οὖν Σεβήρου ἀπό Ἀντιοχείας διά τά πονη ρά αὐ τοῦ δι-
δά γμα τα, ἅπερ κατά τῆς συνόδου Χαλκηδόνος ἐδίδασκε, παραγίνε-
ται ἐν Ἀλεξανδρείᾳ εἰς τόν φωλεόν τῶν ὄφεων, τῶν ἐχθρῶν τῆς
Κα θο λι κῆς Ἐκκλησίας [...] Καθεσθείς οὖν ἐκτίθεται αὐ τοῖς βίβλον,
τήν λεγομένην Φιλαλήθη, μᾶλλον δέ φιλομυθῆ, ... ἥντι να βί βλον οὕ-
τω δή κατέχουσι κατά τε Αἴγυπτον καί Συρίαν οἵ τε Ἰακώ βου, καί
Σεβήρου καί Θεοδοσίου, καί Τιμοθέου, καί ∆ιο σκό ρου μα θη ταί 
καί τῆς Ἐκκλησίας ἐχθροί, [...] Ταῦτα ἡμεῖς οὐκ ἐξ ἀκοῆς γράφο-
μεν, ἀλλ̓  ἐκ πείρας πολλῆς τυγχάνοντες, καί ἐν Συρίᾳ, καί Αἰ γύ-
πτῳ, καί ἐν Ἀλεξανδρείᾳ, καί ἐν ἑτέροις τόποις· εἰδότες τούς τήν
μί αν φύσιν ἐν Χριστῷ δογματίζοντας»3.

Καί ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός συνδέει τόν χαρα-
κτηρισμό Μονοφυσῖται μέ τήν σεβηριανή διδασκαλία πού ἀρνεῖ-
ται δύο φύσεις ἐν Χριστῷ: «Εἰδέναι τοίνυν χρεών, ὡς ἡ τῶν ὀνομά-

3. Κεφ. στ ,́ PG 89, 101C-105C.
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των σύγχυσις ποιεῖ τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην. Καθώς οὖν τοῖς 
μο νο φυσίταις, τοῖς ἀκεφάλοις φημί, τό ταυτόν λέγειν φύσιν καί 
ὑπό στασιν αἴτιον γέγονε λέγειν ἐπί Χριστοῦ μίαν φύσιν, ἵνα μή εἰς 
δύο ὑπο στάσεις τόν Χριστόν διέλωσιν...»4.

Πέραν τούτων ὁ ἅγιος Ἰωάννης στό ἔργο του Ἔκδοσις ἀκριβής 
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως κάνει πολλές ἀναφορές στίς μονο φυ σι τι-
κές πτυχές τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας πού ἀντιμάχονται τήν 
Ὀρ θόδοξο Χριστολογία: στήν μία σύνθετο φύσι πού ἀντι στρατεύ-
ε ται τήν ὁμολογία δύο πραγματικῶν φύσεων (κεφ. 47)· στήν ἄρνη-
σι τῶν Σεβηριανῶν νά ἀριθμήσουν δύο φύσεις (κεφ. 49)· στόν τρό-
πο πού ὅλη καί τελεία ἡ φύσις τῆς θεότητος ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ 
Λό γου θεωρουμένη ἑνώθηκε μέ ὅλη καί τελεία τήν ἀνθρωπίνη φύ-
σι, προκειμένου νά προσδιορίσῃ πῶς κατανοεῖ τήν φύσι καί νά ἀ-
πορ ρί ψῃ τήν θεωρία τῆς ἑνώσεως μερικῶν οὐσιῶν (κεφ. 50)· καί 
τέλος στά δύο φυσικά θελήματα καί τίς δύο φυσικές ἐνέργειες ἐν 
Χριστῷ (κεφ. 58 καί 59), ὥστε ἐμμέσως νά ἀποδείξῃ μονοφυσιτική 
τήν σεβη ρια νή διδασκαλία περί τῆς μιᾶς ἐνεργείας. Ἀλλά καί τό 
πε ριε χόμε νο τῶν ἀντιρρητικῶν του ἔργων Κατά Ἰακωβιτῶν καί 
Κα τά Ἀκεφάλων, ὅπου ἀναμφιλέκτως ἐκδηλώνει μέ δυναμισμό τήν 
θεο λο γική ἀντισεβηριανή του ἐπιχειρηματολογία, εἶναι ἀντιμονο-
φυ σι τικό. 

Βάσει τῶν ἀνωτέρω ὁ χαρακτηρισμός Μονοφυσῖται, πού ὁ ἅ-
γιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός ἀποδίδει στούς Σεβηριανούς, εὑρίσκε-
ται σέ πλήρη συμφωνία, ὡς ὄνομα πρός τό περιεχόμενό του, μέ τό 
ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι Σεβηριανοί προφάσει τοῦ Ὅρου τῆς Συνό-
δου τῆς Χαλκηδόνος ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἐνῶ καθ᾿ 
ὅλα τά ἄλλα εἶναι ὀρθόδοξοι. Μονοφυσῖται εἶναι αὐτοί πού ἀρνή-

4. Ἁγ. Ἰω. ∆αμασκηνοῦ, Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελημάτων, 20. 
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θηκαν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος καί κατά συνέπειαν ἀνέπτυ ξαν
μία μονοφυσιτική Χριστολογία. Τό ὄνομα αὐτό δηλαδή δηλώνει
τήν βασική πτυχή τῆς Χριστολογίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηρια-
νῶν, τήν ἄρνησι δύο πραγματικῶν φύσεων ἐν Χριστῷ. Στό θέμα αὐ-
τό ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός ἀκολουθεῖ μία ἑνιαία παράδοσι, 
σταθμό στήν ὁποία ἀποτελεῖ ἡ ἀδιαμφισβητήτου κύρους ἀντι σεβη-
ριανή γραμματεία τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ (Ἐπιστο-
λές ΙΒ΄ Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, ΙΓ΄ Πρός Πέτρον ἰλ λού-
στρι ον, ΙΕ΄ Πρός Κοσμᾶν διάκονον, καί βέβαια ἀναφορές σπο ρά-
δην στά Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά), ὅπου δίνεται εὐ θέ ως
τό στί γμα τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, ὅτι ὁ Σεβῆρος «τήν φύσιν
ἀθετεῖ τῆς σαρκός, πρός μίαν τάς διαφόρους φύσεις ἐκ θλί βων» (PG
91, 221A). Αὐτή ἡ διαπίστωσις δέν εἶναι αὐθαίρετη, κα τά τόν ἅγιο
Μάξιμο, ἀλλά συνάγεται εὐχερῶς ἀπό τά ἔργα τοῦ Σε βή ρου5. Ὁ 
Σε βῆρος ἦταν μονοφυσίτης. Ἄν καί ὄχι εὐτυχιανιστής (δη λα  δή προ-
φανῶς καί δοκήτης), ὅμως ἦταν μονοφυσίτης6.

Γιά τούς ἀνωτέρω λόγους ὁ χαρακτηρισμός Μονοφυσῖται δέν
εἶναι τό ὄνομα πού ἀπεδίδετο στούς Ἀντιχαλκηδονίους ἁπλῶς ἐπει-
δή «ἀπέρριπταν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνας καί δέχονταν ἀπο κλει-
στικά καί μόνο τήν κυρίλλεια φόρμουλα»7. Εἶναι χαρακτηρι σμός
πού ἐκφράζει τό κεντρικό σημεῖο τῆς αἱρέσεώς τους, τόν μονοφυσι-

5. «Καθώς Ἀπολινάριος, Εὐτυχής τε καί Σεύηρος, Σίμωνι μάγῳ, Οὐαλεντίνῳ
τε καί Μάνεντι ἀκολουθήσαντες ἐκδεδώκασιν, ὡς ἔστι τοῖς βουλομένοις εὐ χε-
ρές, ἐκ τῶν Σευήρου αὐτοῦ συγγραμμάτων πρός τούς ὀνομασθέντας ἀσε βεῖς
ἄνδρας, κατά τήν συμφωνίαν τῶν λόγων, τήν τῶν δογμάτων κατιδεῖν ταυ τότη-
τα» (Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ ,́ Πρός Ἰωάννην κουβικου λά-
ριον, PG 91, 501D). Βλ. ἐπίσης ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντι χαλ κη δό νιοι
αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 100-101.

6. Γιά τά δύο στοιχεῖα τοῦ αἱρετικοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς, βλ. ∆ιόσκορος
καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 53-54.

7. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., σελ. 595.
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τισμό –τήν ἄρνησι δύο φύσεων ἐν Χριστῷ–, ἕνεκα τοῦ ὁποίου ἀ-
πέρριπταν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος. Εἶναι χαρακτη ρισμός μέ γνω-
στό δογματικό περιεχόμενο, τό ὁποῖο τούς τό καταλογίζει ἡ πα τε-
ρική καί συνοδική παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας8.

2ον.
Ἡ Σεβηριανή Χριστολογία δέν εἶναι ὀρθόδοξος.

Ἡ φράσις: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες»

Σημαντική ὑποστήριξι στήν θεωρία τῆς “ἰδεολογικῆς Ὀρθοδο-
ξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων παρέχει ἡ παρερμηνεία τῆς ἐκφρά σε-
ως «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες»9, ὅτι δηλαδή εἶναι 
Ὀρθόδοξοι κατά τήν Χριστολογία. Γἰ  αὐτό προβαίνουμε στίς ἑξῆς 
παρατηρήσεις:

α .́ ∆έν εἶναι ἀπαραίτητο νά προσδιορίσουμε ἐδῶ ποιά ἀκριβῶς 
εἶναι τά «ἄλλα πάντα», στά ὁποῖα οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι Σεβηριανοί 
εἶναι ὀρθόδοξοι, ἀφοῦ οὔτε ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τά κα-
το νομάζει. Ἕνα ὑποσημαίνεται ἀπό τό κείμενο βέβαιο, ὅτι στήν 
Χρι στο λογία τους τουλάχιστον δέν εἶναι ὀρθόδοξοι. Ἡ ἀντιδιαστο-
λή εἶναι σαφής: σέ ὅλα τά ἄλλα εἶναι ὀρθόδοξοι, ἐκτός ἀπό τό ὅτι 
ἀρ νή θηκαν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος. Ἀλλά, ὅπως εἴπαμε στό προ-

8. Βλ. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ ∆ια-
λό γου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, ἔνθ᾿ ἀνωτ, σελ. 64-78. Ἐπίσης ∆. 
Τσελεγ γίδη, Ἐπιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, περιοδ. 
ΓΡΗ ΓΟ ΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ, τεῦχ. 792 (2002) σελ. 308-316, ὅπου παρατίθενται 
οἱ ἀδιαμ φισβήτητες μαρτυρίες τῶν ἁγίων Φωτίου Κων/πόλεως, Γρηγορίου Πα-
λα μᾶ καί Φιλοθέου Κοκκίνου (τῶν δύο τελευταίων σέ Ὁμολογία Πίστεως).

9. Βλ. ἀντιμετώπισι τῆς παρερμηνείας στήν ἐργασία τοῦ πρωτοπρ. Καθηγητοῦ 
π. Θεοδώρου Ζήση, Ἡ “Ὀρθοδοξία”τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν, 
ἐκδ. Βρυέννιος, 1994. Πρβλ. καί Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις 
πε ρί τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 71 καί συνολικώτερα στίς σελ. 64-78.

η γού μενο κεφάλαιο, ἡ ἄρνησις τοῦ Ὅρου εἶναι δογματικῶς ἰσο δύ-
ναμη μέ τόν χαρακτηρισμό Μονοφυσῖται. Ἡ ἀνάπτυξις τοῦ 83ου 
κεφαλαίου10 τοῦ Περί αἱρέσεων ἔργου τοῦ ἁγ. Ἰωάννου τοῦ ∆α μα-
σκη νοῦ, τό ἐπιβεβαιώνει:

10. Παραθέτουμε ὁλόκληρο τό κείμενο, ὥστε νά παρακολουθῇ κανείς στό ἑξῆς
τήν μελέτη τοῦ προβλήματος:
«Αἰγύπτιοι, οἱ καί Σχηματικοί, [καί] μονοφυσῖται, οἱ προφάσει τοῦ ἐν Χαλκη-
δόνι συντάγματος τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας. Αἰγυ-
πτια κοί δέ προσείρηνται διά τό πρώτους Αἰγυπτίους κατάρξασθαι τούτου
τοῦ σχήματος ἐπί Μαρκιανοῦ καί Οὐαλεντινιανοῦ τῶν βασιλέων, τά δέ ἄλ λα
πάν τα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες. Οὗτοι δέ προσπαθείᾳ τῇ πρός τόν ἐν Ἀλε ξαν-
δρείᾳ ∆ιόσκορον, τόν ὑπό τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καθαιρεθέντα ὡς τῶν
Εὐ τυχοῦς δογμάτων συνήγορον ἀντεπάθησαν τῇ συνόδῳ, καί μυρίας τό γε ἐπ᾽ 
αὐτοῖς μέμψεις κατ᾽ αὐτῆς ἀνεπλάσαντο, ἅς προλαβόντως ἐν τῇ πα ρού σῃ βί-
βλῳ ἱκανῶς διελύσαμεν σκαιούς αὐτούς καί ματαιόφρονας ἀπο δείξαντες. Ὧν
ἀρχη γοί Θεοδόσιος ὁ Ἀλεξανδρεύς, ἐξ οὗ Θεοδοσιανοί, Ἰάκω βος ὁ Σύ ρος, ἐξ
οὗ Ἰακωβῖται. Τούτων δέ συνίστορες καί βεβαιωταί καί ὑπέρ μαχοι Σευῆ ρος, 
ὁ τῆς Ἀντιοχέων φθορεύς, καί ὁ τά μάταια πονήσας Ἰωάν νης ὁ Τρι θεΐ της, οἱ
τό τῆς κοινῆς ἀρνούμενοι σωτηρίας μυστήριον. Πολλά μέν τῆς ἐν Χαλκη δόνι
θεο πνεύστου τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα πατέ ρων διδασκαλίας κατέ γραψαν, 
πολλά δέ τοῖς ἀπολλυμένοις ἐπ᾿ ὀλέθρῳ ἑαυ τῶν ἐχόμενα τρίβου τεθεί κασι
σκάν δαλα, καί μερικάς δέ δογματίζοντες οὐ σίας τό τῆς οἰκονομίας συγχέουσι
μυστήριον. Ὧν διαλαβεῖν ἐν ἐπιτομῇ τήν ἀσέβειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρεν-
θέν τες καί μικρά σχόλια πρός ἐλεγμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέ-
σεως» (PG 94, 741-744).

Στήν κριτική ἔκδοσι τοῦ Kotter παραλείπεται ὁ σύνδεσμος «καί» στήν ἔκ-
φρασι «καί μονο φυ σῖται». Ἐάν ἡ γραφή αὐτή ἐκφράζῃ τό γνήσιο χειρό γρα-
φο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆α μα σκη νοῦ, μέ τήν παράλειψι τοῦ συνδέσμου 
τονίζεται περισσότερο ἡ λέξις «μο νοφυσῖται» ὡς δηλωτική τοῦ χριστολογι-
κοῦ φρονήματος τῶν Αἰγυπτίων καί Σχηματικῶν, καί ὄχι ὡς ἕνα τρίτο ὄνο μά
τους. Ἡ παράλειψις τῆς τελευ ταί ας περιόδου, «Ὧν διαλαβεῖν ... αἱρέσεως»,
στήν ἔκδοσι τοῦ Kotter δέν ἀφαιρεῖ κάτι οὐσιαστικό ἀπό τό δογματικό περιε-
χό μενο τοῦ κειμένου· ἁπλῶς ἡ πα ρουσία της τονίζει λεκτικῶς τήν ἔννοια τῆς
αἱ ρέ σεως.
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– Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός ἀναφέρεται σέ ἐκείνη τήν 
ὁμά δα τῶν ἀντιχαλκηδονίων («Αἰγύπτιοι, οἱ καί Σχηματικοί, [καί] 
μο νοφυσῖται»), πού συνηθέστερα ὀνομάζονται Σεβηριανοί ἀπό τό 
ὄνομα τοῦ κορυφαίου θεολόγου τους Σεβήρου Ἀντιοχείας. Ἡ διευ-
κρί νησις ἔχει πρωτεύουσα σημασία, καθώς, γιά νά γίνῃ κατα νοητή 
ἡ συνοπτική ἀναφορά τοῦ 83ου κεφ. τοῦ Περί αἱρέσεων ἔργου 
του, πρέπει νά συνδεθῇ μέ τήν ὑπόλοιπη ἀντισεβηριανή γραμμα-
τεία τοῦ Ἁγίου καί τήν ἐν γένει ἀντισεβηριανή γραμματεία τῶν 
Πα τέ ρων. 

– Πρόφασις (πρόσχημα, praetextum στήν λατινική μετάφρασι) 
γιά νά ἀποσχισθοῦν οἱ Σεβηριανοί ἀπό τήν Ἐκκλησία ὑπῆρξε ὁ 
Ὅρος τῆς Συνόδου («προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγμα τος»). 
Ἡ παρατήρησις δίνει τό στίγμα τῆς δογματικῆς τους διαφορο ποιή-
σεως. Ἀρνήθηκαν τόν Ὅρο ὡς νεστοριανό, ἀλλά πίσω ἀπό τήν 
ἄρ νησί του βρίσκεται ἡ μονοφυσιτική τους ἀντίληψις περί τοῦ 
Χρι στοῦ. Ὁ Ὅρος τῆς Συνόδου εἶναι δογματικό κείμενο, πού συν-
τά χθηκε μέ κάθε προσοχή καί κάθε λεπτολογία γιά νά καθο ρί σῃ 
ὀρ θο δό ξως τήν χριστολογική διδασκαλία τῆς Ἐκκλη σίας. Ὅσοι 
τόν ἀρνήθηκαν, εἶχαν δογματικούς λόγους νά τόν ἀρνη θοῦν. Οἱ νε-
στο ριανοί π.χ. τόν ἀρνήθηκαν, ἐπειδή ἔκανε λόγο γιά μία ὑπό στασι 
(«εἰς μίαν ὑπόστασιν»), ἐνῶ αὐτοί πρεσβεύουν δύο ὑπο στά σεις σύμ-
φωνα μέ τήν ἀρχή τῆς ταυτίσεως φύσεως καί ὑπο στά σεως. Τόν ἀρνή-
θηκαν οἱ μονοφυσῖται, ἐπειδή ἔκανε λόγο γιά δύο φύσεις («ἐν δυσί 
φύσεσι»), ἐνῶ αὐτοί πρεσβεύουν μία σύνθετη φύσι σύμφωνα μέ 
τήν ἴδια ἀρχή τῆς ταυτίσεως φύσεως καί ὑποστάσεως. Ἡ προϊστο -
ρία τῆς δογματικῆς διαφοροποιήσεως τῶν Σεβηριανῶν βρίσκε ται 
στήν ἀμφισβήτησι καί τήν πολεμική κατά τῆς Ἐκθέσεως τῶν ∆ιαλ-
λα γῶν ἀπό ἐκείνους πού κατανοοῦσαν μονοφυσιτικά τόν ἅγιο Κύ-
ριλ λο. Ἡ καθαυτό διαφοροποίησις ἀρχίζει μέ τήν ἄρνησι τοῦ Ὅ-
ρου τῆς Χαλκηδόνος (τό 451) καί ὁλοκληρώνεται ὡς σεβηριανό 

χρι στο λο γικό σύστημα (τόν 6ο αἰῶνα)11. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμο-
λο γη τής τονίζει τήν διαφοροποίησι τῆς σεβηριανῆς ἀπό τήν κυ-
ρίλ λειο Χριστολογία: «πῶς ὁ παράφρων Σεβῆρος οὐδ᾿ αὐτῷ τῷ
πε πλασμένως αὐτῷ τετιμημένῳ Κυρίλλῳ κοινωνεῖν ἀξιοῖ...; [...] κα-
κούρ γως διαπραττόμενος, καί τῆς τοῦ σοφοῦ Κυρίλλου, ταὐτόν δέ
λέγειν πάντων τῶν θεοκρίτων Πατέρων, ἀληθοῦς κατεξανιστάμε-
νος διδασκαλίας, ἀλλότριον ἑαυτόν ἀποφαίνει, καί τοῦ ψεύ δους
κοινωνόν καί συνήγορον»12.

– Προσθέτει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τό ἐπίμαχο ἐδά-
φιο: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες», γιά νά προσ διο-
ρί σῃ ἀκριβέστερα τήν ἑτεροδοξία τους στήν Χριστολογία. Ἐξ αἰ τί-
ας τῆς Χριστολογίας τους εἶναι αἱρετικοί, ἐνῶ κατά τά ἄλλα εἶ ναι 
Ὀρ θό δοξοι13. Μία πληροφορία, γιά τό τί ἐνδεχομένως σημαί νει ἡ
ἔκ φρα σις «τά δέ ἄλλα πάντα», μᾶς δίνει ἡ Σύνοδος τοῦ 1672: «Συνί-
στη σι δέ τά εἰρημένα καί ὁ παρά τῶν αἱρετικῶν λόγος· [...] ἐξ ἀρ-
χαιοτάτων χρόνων, ἐπειδή ἀπερράγησαν τῆς καθόλου Ἐκκλη σίας, 
ἕκαστος τούτων ἔχει μόνην τήν αἵρεσιν, ἥν οἱ πάντες ἀπό τῶν πρα-
κτικῶν τῶν Οἰκουμενικῶν ἴσασι Συνόδων· περί μέντοι τοῦ σκοποῦ 

11. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. στ ,́ PG 89, 101C-109D.

12. Ἀναφέρεται στήν σεβηριανή θεώρησι τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων ἐν ποιότητι
μόνον φυσικῇ, χωρίς δηλαδή τῶν ὑποκειμένων οὐσιῶν. Βλ. Ἐγχειρίδια θεολο-
γικά καί πολεμικά, PG 91, 253BC.

13. Ὅταν ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τούς καταλογίζει ἑτεροδοξία μόνο
στόν τομέα τῆς Χριστολογίας, δέν ἔρχεται σέ ἀντίθεσι μέ τόν ἅγιο Μάξιμο
τόν Ὁμο λογητή πού λέγει: «ὁμοῦ τῆς τε θεολογίας καί τῆς οἰκονομίας ὁ Σεβή-
ρου βασανιζόμενος καταγωνίζεται λόγος» (PG 91, 52Α). Ἐννοεῖται ὅτι στήν
Χρι στολογία μέν ἀστόχησαν ἀφ᾿ ἑαυτῶν, ἐνῶ στήν ὑπόλοιπη δογμα τική διδα-
σκα λία ἐκ τῶν συνεπειῶν τῆς αἱρετικῆς τους χριστολογικῆς διδασκαλίας.
Ὅ πως λέγει καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, «ὁ τῆς ὑγιοῦς πίστεως καί
τό βραχύτατον ἀνα τρέψας, τῷ παντί λυμαίνεται» (Σχόλια εἰς τήν Πρός Γαλά-
τας, PG 61, 622).
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καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἱερῶν Μυστηρίων καί τῶν εἰρη μέ νων ἡμῖν 
ἀ νω τέρω ἁπάντων, καί σαφέστατα ἰδίως περί τοῦ σημαινο μένου 
τῆς μετουσιώσεως, ὡσαύτως πιστεύουσι τῇ Καθολικῇ Ἐκ κλησίᾳ, 
ὡς αὐτοῖς ὄμμασιν ὅσαι ὧραι βλέπομεν καί αἰσθήσει καί λόγῳ μαν-
θά νο μεν ἐνταῦθα ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει Ἱερουσαλήμ, ἐν ᾗ ἀπό πάν των 
καί οἰκοῦσι καί πάντοτε ἐπιδημοῦσι πλεῖστοι ὅσοι παρ᾿ αὐ τῶν, σο-
φοί τε, ὅσον τό κατ᾿ αὐτούς, καί ἰδιῶται»14.

Αὐτό τό ἀπόσπασμα ἀπό τά Πρακτικά τῆς συνόδου τοῦ 1672 
δυστυχῶς ἔχει χρησιμοποιηθῆ ἀστόχως15, ὡσάν δῆθεν νά ἐπιβεβαι-
ώ νῃ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι ὀρθόδοξοι στό δόγμα. Εἶναι ὅ-
μως σαφής ἡ προοπτική τοῦ κειμένου νά ὑπερασπισθῇ ὄχι τήν ὀρ-
θο δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀλλά τήν ἀρχαιότητα καί τήν αὐ-
θεν τικότητα τῆς Ὀρθοδόξου περί τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαρι-
στί ας διδασκαλίας ἔναντι τῶν Προτεσταντῶν ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
γε γο νό τος ὅτι τήν διατηροῦν ἀρχαῖοι αἱρετικοί.

– Ὁ πνευματικός γενάρχης τῶν Σεβηριανῶν, ὁ ∆ιόσκορος Ἀλε-
ξανδρείας, καθαιρέθηκε ἀπό τήν Σύνοδο, ἐπειδή ὑπερασπίσθηκε τά 
αἱρετικά φρονήματα τοῦ Εὐτυχοῦς («ὡς τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων 
συνήγορον»). Ὁ ἅγιος Ἰωάννης δέν μνημονεύει τήν νομοκανονική 
αἰτία τῆς καθαιρέσεώς του, ὅτι ἐκλήθη τρίς καί οὐ προσῆλθε, ἀλλά 
τήν συνηγορία του πρός τά δόγματα τοῦ Εὐτυχοῦς· ἕνα σημεῖο 
πού δείχνει τήν πρόθεσί του νά ἀποδώσῃ δογματική χροιά στήν 

14. Ἰω. Καρμίρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Κα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. ΙΙ, Graz-Austria 1968, σελ.731 [811].

15. Βλ. ἐνδεικτικῶς· Ἰω. Καρμίρη, Αἱ Ἀρχαῖαι Ἀντιχαλκηδόνειοι Ἐκκλησίαι 
τῆς Ἀνατολῆς καί ἡ βάσις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Κα-
θο λι κῆς Ἐκκλησίας, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τόμ. ΛΕ ,́ τεῦχ. ∆΄ (1964), σελ. 567· 
Χρυ σο στόμου–Γερασίμου Ζαφείρη (Μητροπ. Περιστερίου), Πρός ἐπανέ νω-
σιν τῶν ἀρχαίων Ἀνατολικῶν μή Χαλκηδονείων Ἐκκλησιῶν μετά τῆς Ὀρ θο-
δό ξου Ἐκ κλη σίας, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τόμ. ΞΆ , τεῦχ. Ά -Β΄ (1990), σελ. 12, 
ὑποσ. 7.

κα τα δίκη τοῦ ∆ιοσκόρου. Καθαίρεσις ἄλλωστε γιά συνηγορία σέ
κα κόδοξη δογματική διδασκαλία ἀναμφίβολα δέν σημαίνει κατα-
δί κη γιά κανονικούς λόγους ἀλλά γιά αἵρεσι.

– Οἱ Σεβηριανοί ἀδίκως κατασυκοφάντησαν τήν Σύνοδο τῆς
Χαλκηδόνος («μυρίας τό γε ἐπ᾿ αὐτοῖς μέμψεις κατ᾿ αὐτῆς ἀνεπλά-
σαντο ... ματαιόφρονας ἀποδείξαντες»). Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ αἰτιά-
σεις τους κατά τῆς Συνόδου εἶναι κυρίως δογματικῆς ὑφῆς. Ἀξίζει
κα νείς νά ἑστιάσῃ τήν προσοχή του στίς κατηγορίες ἐπί νεστοριανι-
σμῷ, γεγονός πού δείχνει ὅτι τά αἴτια τῆς πολεμικῆς τῶν Ἀντιχαλκη-
δο νίων ἐναντίον τῆς Συνόδου ἦσαν δογματικά, καί συγκεκριμένα 
οἱ μονοφυσιτικές τους προϋποθέσεις.

– Οἱ ἀρχηγοί τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν εἶναι ὁ Θεοδό-
σιος καί ὁ Ἰάκωβος, καί αὐτῶν ὑπέρμαχοι ὁ Σεβῆρος καί ὁ Ἰωάννης
ὁ Τριθεΐτης, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται (διαφοροποιοῦνται ἀπό τήν Ὀρ-
θό δοξο διδασκαλία ὅσον ἀφορᾶ) τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκο νο μί-
ας («τό τῆς κοινῆς ἀρνούμενοι σωτηρίας μυστήριον»)16. Πρόκει ται
γιά σοβαρωτάτη παρατήρησι σωτηριολογικοῦ χαρακτῆρος. «Τό 
τῆς κοινῆς σωτηρίας μυστήριον» εἶναι ἡ θεία τοῦ Λόγου Οἰκονο-
μία17, περί τήν ὁποία ἡ πίστις πρέπει νά παραμείνῃ ὀρθόδο ξος18.

– Οἱ ἡγέται τῶν Σεβηριανῶν δογματίζουν τήν θεωρία τῶν με-
ρι κῶν οὐσιῶν καί ὁδηγοῦνται ἔτσι σέ μία συγχυτική χριστολογική
διδα σκα λία («τό τῆς οἰκονομίας συγχέουσι μυστήριον»)19. Πρόκει-

16. Αὐτό τό σημεῖο τό παραλείπει ὁ συντάκτης μέ ἀποσιωπητικά (βλ. Γε ωργ. ∆.
Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 594). 

17. Πρβλ. ἁγ. Γρηγορίου Νύσσης, Ὑπόμνημα εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν, PG 5, 299·
ἁγ. Ἐπιφανίου Κύπρου, Περί αἱρέσεων, 2.295 καί 3.384.

18. Ἁγ. Γρηγορίου Νύσσης, Ἐπιστολή 24η, Ἡρακλειανῷ αἱρετικῷ· Ἁγ. Μαξίμου 
Ὁμο λογητοῦ, Πρός Θαλάσσιον, ἐρώτ. ξβ ,́ PG 90, 648.

19. Αὐτό ἐπίσης τό παραλείπει ὁ συντάκτης κλείνοντας πολύ νωρίτερα τό παρά-
θεμα (Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ.).
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ται γιά διδασκαλία πού ἀνταποκρίνεται στήν οὐσία τῆς σεβη ρια-
νῆς Χριστολογίας, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἔννοια πού δίνει ὁ Σεβῆ-
ρος στίς δύο κατ᾿ αὐτόν “φύσεις”: μία ἰδιοσύστατη ὑπόστασι καί 
μία ἐξηρτημένη ὑπόστασι20, καί ἀπό τήν σαφῆ καταμαρτυρία τοῦ 
ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου: «Τούτῳ τῷ ἀνόμῳ ὅρῳ καί Σευῆ-
ρος στοιχήσας, ἐκ δύο μερικῶν οὐσιῶν, καί ὑποστάσεων ἡμιτό μων, 
εἶπεν ἀποτελεῖσθαι μίαν φύσιν τόν Χριστόν»21. Ἄν καί ἡ ἐπιστη μο-
νική ἔρευνα ἀποδίδει τήν θεωρία τῶν μερικῶν οὐσιῶν μόνο στόν 
Ἰωάννη Φιλόπονο τόν τριθεΐτη, ὅμως πέραν τοῦ ἁγίου Ἀνα στα σίου 
τοῦ Σιναΐτου καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τήν ἀπο δίδει 
στούς Σεβηριανούς, ὅπως φαίνεται ἐμμέσως στήν Ἔκδοσι ἀκριβῆ 
(κεφ. 50:55-68) καί ἀμεσώτερα στήν Κατά Ἰακωβιτῶν πραγμα τεία 
(κεφ. 9:1 ἕως 10:14), καί ἐπίσης στόν ἴδιο τόν Σεβῆρο ἀπό τήν προσ-
θή κη ἐκ τῶν τοῦ Φιλοπόνου (Περί αἱρέσεων, κεφ. 83addit.). Ὁ ἅ γιος 
Φώτιος Κων/πόλεως παρέχει ἐπίσης μαρτυρία ἐπιβε βαιω τική τῶν 
ἀνωτέρω: «[Κόνων καί Εὐγένιος] προεκόμιζον μαρτυρίας ὡς [Φιλό-
πο νος] συνῳδά Σεβήρῳ καί Θεοδοσίῳ τοῖς ἑαυτῶν φρονεῖ δι δα-
σκά λοις»22.

– Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός θεωρεῖ χρήσιμο νά ἐλέγξῃ 
τήν ἀνορθοδοξία τῶν Σεβηριανῶν παραθέτοντας σύντομο καί ἐπι-
γραμματικό σχολιασμό τῆς αἱρέσεώς τους («ὧν διαλαβεῖν ἐν ἐπιτο-
μῇ τήν ἀσέβειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρενθέντες καί μικρά σχόλια 
πρός ἐλεγμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέσεως»).

20. Βλ. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί 
ὁ Ὅ ρος τῆς Χαλκηδόνας (διδακτορική διατριβή), Θεσ/νίκη 2002, σελ. 149. 
Ἐ πί σης βλ. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ 
ἀ νωτ., σελ. 119-121.

21. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. στ ,́ PG 89, 108Β.

22. Βλ. Ἁγ. Φωτίου, Βιβλιοθήκη, 24.5b:4-20.

Θεωροῦμε ὅτι κατόπιν τούτων, καί σέ συνάφεια μέ ὅσα ἀνα-
πτύσ σει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός στήν Ἔκδοσι ἀκρι βῆ τῆς
Ὀρθοδό ξου Πίστεως καί στίς πραγματεῖες Κατά Ἀκεφά λων καί
Κατά Ἰα κωβιτῶν, ἡ φράσις: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδο ξοι ὑπάρ-
χοντες» δέν μπορεῖ νά δηλώνῃ τήν ὀρθοδοξία τοῦ χριστολο γικοῦ 
τους φρο νή ματος. Ὁπωσδήποτε ἀναφέρεται σέ ἄλλα θέματα, τά ὁ-
ποῖα δέν ἅπτον ται τῆς χριστολογικῆς τους διδασκαλίας.

Ἡ παράκαμψις πάντως τῆς πατερικῆς ἐπιχειρηματολογίας ὁδη-
γεῖ ἀναποφεύκτως στήν δογματική ἐξίσωσι τῆς σεβηριανῆς πρός τήν
Ὀρθόδοξο Χριστολογία. Στό ὑπό κρίσιν ἄρθρο τοῦ κ. Μαρτζέ λου
γίνεται ἐλλιπεστάτη ἀναφορά (μόλις δύο παραπομπές ὑπάρ χουν)
στά ἀντιμονοφυσιτικά ἔργα τῶν ἁγίων Ἀναστασίου τοῦ Σι ναΐτου, 
Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ καί αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ ἁγίου Ἰωάν νου
τοῦ ∆αμασκηνοῦ. Σημειωτέον ὅτι ἡ μία ἀπό τίς δύο, ἡ παρα πομπή
στήν πραγματεία Κατά Ἰακωβιτῶν23, χρησιμοποιεῖται ἀστό χως· δέν
ἐπιβεβαιώνει τόν ἰσχυρισμό ὅτι «στό Κατά Ἰακωβιτῶν ἔργο του
ὁ ∆αμασκηνός θεωρεῖ τούς ἐν λόγῳ Ἀντιχαλκηδονίους ὡς συμφω-
νοῦν τες μέ τήν οὐσία τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν προγε-
νε στέρων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὑπογραμμίζοντας μάλι στα τά 
χριστολογικά ἐκεῖνα στοιχεῖα, τά ὁποῖα τούς διαφοροποιοῦν ἀπό
τόν Εὐτυχῆ»24. Ἀντιθέτως, ὁ προσεκτικός ἀναγνώστης τοῦ συγκε-
κριμένου ἀποσπάσματος τοῦ Κατά Ἰακωβιτῶν ἔργου, συνάγει τό 
συμπέρασμα ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης τούς καλεῖ νά συνομολογήσουν 
μαζί μέ τήν ἔκφρασι «ἐκ δύο φύσεων», πού εἶναι ἀντιευτυχιανική 
καί ἀποδεκτή ἀπό αὐτούς, καί τίς ἐκφράσεις «ἐν δύο φύσεσι» καί 
«δύο φύσεις», πού εἶναι δηλωτικές τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς δια φο-
ρᾶς καί αὐτοί τίς ἀρνοῦνται. Τό ὅτι μάλιστα ὑπογραμμίζει ἐ κεῖνα 

23. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 596, ὑποσημ. 9.

24. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 596.
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τά στοιχεῖα πού τούς διαφοροποιοῦν ἀπό τόν Εὐτυχῆ, αὐτό δέν 
σημαίνει ὅτι τούς εὑρίσκει «συμφωνοῦντες μέ τήν οὐσία τῆς χριστο-
λογικῆς διδασκαλίας τῶν προγενεστέρων Πατέρων τῆς Ἐκκλη σί-
ας», ἀλλά ἁπλῶς ὅτι δέν τούς θεωρεῖ εὐτυχιανιστάς.

β .́ Ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία τοῦ 83ου κεφ. τοῦ Περί αἱρέσεων ἔρ-
γου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αμασκηνοῦ, ὅτι δηλαδή πρόκειται 
πε ρί μονοφυσιτῶν Σεβηριανῶν, ἐπιβεβαιώνεται ἀπό ὅσα μᾶς παρα-
δί δουν οἱ ἔγκριτοι ἅγιοι Πατέρες καί αἱ Σύνοδοι, ὅτι δηλαδή ὁ μο-
νο ενεργητισμός, τό δόγμα τῆς συνθέτου φύσεως, ἡ ἄρνησις νά ἀρι-
θμη θοῦν οἱ δύο φύσεις, ἡ ἀναγνώρισις διαφορᾶς τῶν φύσεων ἐν 
ποι ό τητι μόνον φυσικῇ25, δέν ἀποτελοῦν ὀρθόδοξο φρόνημα. Οἱ 
Σε βη ριανοί ὅμως τά φρονοῦν. ∆έν τούς τά καταλογίζουν μόνον οἱ 
Πα τέρες, ἀλλά τά ὑποστηρίζει καί διακηρύττει ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος: 
«Καί τόν ἀνδρωθέντα Θεόν ... μίαν ὁμολογοῦμεν φύσιν τε καί ὑπό-
στα σιν θεανδρικήν ... ἕως ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, μίαν ὡς ἑνός 
αὐτοῦ τήν τε φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέρ γειαν σύν θετον 
ἐπ᾿ ὄρους ὑψηλοῦ, τό δή λεγόμενον, ἀναβάντες κηρύτ τομεν, ἀνα θε-
μα τίζον τες καί πάντας τούς ἐπ᾿ αὐτοῦ μετά τήν ἕνωσιν δυά δα φύ-
σεων καί ἐνεργειῶν δογματίζοντας ... Ἀκόλουθον οὖν ἐστι συνθέ-
του νοουμένης ἡμῖν καί μιᾶς τῆς θεανδρικῆς ἐνεργείας, τοιαύ την 
εἶ ναι τε καί λέγεσθαι καί τήν τοῦ ταύτην προφέροντος φύσιν τε 
καί ὑπό στασιν, ὡς ἄν μηδέν ἔχοι κατά τήν ἐνέργειαν πρός τήν ἑαυ-
τοῦ φύσιν ἀπεοικός»26.

Τό φρόνημα αὐτό, πού ἀποτελεῖ τόν πυρῆνα τῆς σεβηριανῆς 
Χρι στο λογίας καί τό περιεχόμενο τοῦ μεγάλου ὄγκου τῆς ἀντισε-

25. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΕ ,́ Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 
569D-572A.

26. Ἐπιστολή Πρός Ἰωάννην τόν Ἡγούμενον, βλ. Doctrina Patrum, 310.

βηριανῆς γραμματείας τῶν Πατέρων, δέν ἐπιδέχεται ὀρθόδοξη  ἑρ-
μη νεία27. Ἡ ἐκτενεστάτη ἐπιχειρηματολογία τῶν ἁγίων Μαξίμου 
τοῦ Ὁ μολογητοῦ, Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου καί Ἰωάννου τοῦ ∆α-
μα σκη νοῦ δέν ἀφήνει ἀμφιβολίες γιά τόν αἱρετικό (καί μή ἐπι δε χό-
με νο ὀρθοδόξου ἑρμηνείας) χαρακτῆρα του28. Πολύ περισ σότερο, 
χῶρο γιά ἀμφιβολίες δέν ἀφήνουν ὁ Ὅρος καί τά Πρακτικά τῆς 
ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «ἑνός θελήματος καί μιᾶς ἐνερ γεί-
ας ἐπί τῶν δύο φύσεων ... ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολινα ρίου, 
Σε βήρου καί Θεμιστίου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλα βεῖ κακο δοξίᾳ 
συνά δουσαν...»29. Ὁ μονοθελητισμός καί ὁ μονοενεργητισμός εἶναι
αἵ ρε σις πού συνάδει μέ τήν κακοδοξία τοῦ Σεβήρου.

γ .́ Ἐφ᾿ ὅσον λοιπόν ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου καί τοῦ 
Σε βήρου εἶναι κακόδοξη, δέν ἔχει ἔρεισμα ἡ διαβεβαίωσις ὅτι ἡ
Χρι στολογία τους «δέν διαφέρει οὐσιαστικά ἀπό τή Χριστολογία 
τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας»30.

Στήν πραγματικότητα ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι ἀπόρρι-
ψις τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ὁ ἅγιος Ἀναστά σιος ὁ
Σι ναΐ της τό λέγει ὡς ἑξῆς παραπέμπων σέ κυκλοφορούμενο λόγιο 
τοῦ Σεβήρου: «Ταῦτά μου εἰρηκότος, παρελθών εἰς τό μέσον ὁ Σευ-
ῆ ρός φησιν· “Ἀλλά διά τοῦτο σύν τοῖς λοιποῖς Πατράσι, καί τοῦ

27. Τέτοια προσπάθεια γίνεται στήν διδακτορική διατριβή τοῦ Ἰωάννου Θ. Νι-
κο λόπουλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅρος τῆς Χαλ-
κηδόνας, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 185-189, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔννοια τῆς συνθέτου φύ-
σεως.

28. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ.
138-151.

29. Ἰω. Καρμίρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Κα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. Ι, Ἀθῆναι 1960, σελ. 222.

30. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598.
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Κυ ρίλ λου ἀπέῤῥιψα διδαχάς, εἰπών ἀπροσδέκτους ταύτας εἶναι 
μετά Νεστόριον, κἄν αὐτοῦ Κυρίλλου τυγχάνωσι φωναί, ὑπ᾿ αὐτοῦ 
τοῦ στόματος εἰρημέναι”... [σ.σ. καί στήν ἐρώτησι, γιατί χρη σι μο-
ποιεῖ τήν κυρίλλειο ἔκφρασι “μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε σαρ-
κω μένη”, ἀπαντᾶ]... “ἀλλ̓  οὐ ταύτην τήν φωνήν, φη σίν ὁ Σευ ῆρος, 
ἀπε βαλόμην· ἀλλά τάς ἄλλας τάς λεγούσας δύο φύσεις ἐπί Χρι-
στοῦ”»31. Λεπτομέρειες πού δείχνουν τήν μονοφυσι τι κή κατα νόησι 
τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἀπό τόν ∆ιό σκορο καί τόν 
Σεβῆ ρο, φαίνονται στήν κριτική πού ἀσκή θη κε στίς δύο διδακτο-
ρι κές διατριβές, οἱ ὁποῖες θέλουν τούς ἀντιχαλκη δονί ους αὐτούς 
αἱρεσιάρχες νά ἔχουν ὀρθόδοξη δῆθεν (κυρίλλεια) Χρι στολο γία32.

δ .́ Προσκομίζονται ἀπόψεις τῶν καθηγητῶν Ἰω. Καρμίρη καί 
π. Ἰω. Ρωμανίδη, ἀπό τίς εἰσηγήσεις τους στό Aarhus τό 1964, ὡς 
μαρ τυρίες περί τοῦ ὅτι «δέν ὑπάρχει πραγματική διαφορά μεταξύ 
Ὀρ θοδόξων καί Μή-Χαλκηδονίων ὅσον ἀφορᾶ στήν οὐσία τοῦ 
χρι στολογικοῦ δόγματος, καθόσον ὅλοι δέχονται τή διδασκαλία 
τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας» καί ὅτι πρέπει νά ὁμιλοῦμε γιά 
«Χαλ κη δονίους καί μή-Χαλκηδονίους Ὀρθοδόξους»33.

31. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ζ ,́ PG 89, 120B. Βλ. ὁλόκληρο τό 
κεφ. μέ τίτλο «Ἀπόδειξις, ὅτι ἀπεβάλλετο ὁ δυσσεβής Σευῆρος τούς ἁγίους 
Πα τέρας» (PG 89, 109D- 121A).

32. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., ὅ -
που βλ. ἐνδεικτικῶς· ἄρνησις τῶν ∆ιαλλαγῶν ἀπό τόν ∆ιόσκορο, σελ. 43 καί 
50-51· κυρίλλειος ἕνωσις φύσεων καί σεβηριανή ἕνωσις ὑποστάσεων, σελ. 
124-138· κυρίλλειος καί σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως Μία φύσις τοῦ Λό-
γου σεσαρκωμένη, σελ. 138-151· δύο φύσεις ψιλῇ θεωρίᾳ κατά Σεβῆ ρον καί 
ἀλη θεῖ θεωρίᾳ κατά Κύριλλον, σελ. 151-171· μονοενεργητισμός Σεβή ρου, σελ. 
171-183.

33. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 597.

Ὅμως, οἱ πρώιμες ἐκεῖνες ἀπόψεις τῶν ἀνωτέρω θεολόγων δέν
βεβαιώνουν τήν ταυτότητα χριστολογικῆς πίστεως μεταξύ Ὀρ θο-
δόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Μόνον ὁ ἐνθουσιασμός γιά τήν ἕ νω-
σι μποροῦσε νά ὁδηγήσῃ στήν πολύ ἐπιφανειακή ἐκείνη ἐκτίμη σι.
Ὁ ἐνθουσιασμός πού κυριαρχοῦσε στό Aarhus καί στό Bristol σύν-
τομα παρεχώρησε τήν θέσι του στήν ἀμφιβολία καί τήν περίσκε-
ψι, ὅπως φάνηκε ἀπό τίς ἐπιφυλάξεις πού κατεγράφησαν στά Πρα-
κτι κά τῆς Β΄ ∆ιασκέψεως τῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τό 197934.
Πέ ραν τούτου ἔχουν δοθῆ ἔγκυρες ἀπαντήσεις στίς συγκε κρι μέ νες 
ἀπό ψεις τῶν ἐν λόγῳ καθηγητῶν35.

Ὅσον ἀφορᾶ πάντως τήν εἰσήγησί του στό Aarhus, ὁ καθηγητής 
Ἰω. Καρμίρης παρουσίασε ἐπιτυχῶς τήν ὀρθόδοξη ἑρμηνεία τῆς ἐκ-
φράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», δέν ἀνέπτυ-
ξε ὅμως τούς λόγους γιά τούς ὁποίους ἡ σεβηριανή ἑρμη νεία της
δέν εἶναι ὀρθόδοξη. Ἡ πρώτη δέν προβληματίζει τούς Ἀντιχαλκη-

34. Μεθοδίου, Μητροπ. Ἀξώμης (νῦν Πισιδίας), Τό ἔργον τῆς ∆ιορθοδόξου Θεο-
λο γικῆς Ἐπιτροπῆς διά τόν διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνα-
τολικῶν Ἐκκλησιῶν, περιοδ. Abba Salama, τόμ. VII, Ἀθῆναι 1976, ὅ που οἱ
ἐπι φυ λάξεις γιά τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: σελ. 186-190 (π. Ρωμα-
νί δης), σελ. 191-195 (καθηγ. Ἀνδρ. Παπαβασιλείου), σελ. 206 (π. Στανιλοάε).
Βλ. ἐπίσης Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Μητροπ. Μύρων (νῦν Γέ ρον τος
Ἐ φέ σου), Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, τόμ. τρίτος, ἐκδ. Τέρτιος, Κατε ρίνη 1991, σελ.
145-146 ὑποσημ. 36· καί Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεο λο γικός ∆ιάλογος
με τα ξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Λευκωσία 2000, σελ. 46-56.

35. Ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀπόψεις τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη, βλ. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθη-
γουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί
δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι (Ἀπάντησις εἰς μελέτην τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδου ὑπο στη-
ρίζοντος τήν ἀντίθετον ἄποψιν), περιοδ. ΚΟΙΝΩΝΙΑ τεῦχ. 2/1999, σελ. 127-
135 καί τεῦχ. 3/1999, σελ. 253-262. Ὅσον ἀφορᾶ τήν περί οἰκουμενικῶν συνό-
δων θέσι τοῦ Ἰω. Καρμίρη στό Aarhus, βλ. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρα κτι-
κῶν τῆς ἐν Aarhus ∆ιασκέψεως, περιοδ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, τεῦχ. 25/1965, σελ.
598-599.
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δονίους· ἤδη ἔχουν κάνει τό βῆμα νά τήν ἀποδεχθοῦν. Γἰ  αὐτό κα-
τα χειροκροτήθηκε ἀπό τούς ἀντιχαλκηδονίους θεολόγους36. Ἡ συ-
ζήτησις ὅμως πού ἀκολούθησε τήν εἰσήγησι, δείχνει τήν ἀδυναμία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά ἀποδεσμευθοῦν ἀπό τήν Χρι στο λογία 
τους. Ὁ Abba Habte Mariam ἐζήτησε νά μάθῃ ποιά πραγμα τικά 
εἶναι ἡ δυσκολία νά ὁμιλοῦμε γιά Μία φύσι μετά τήν ἕνωσι τῶν 
δύο φύσεων· ὁ ἀρχιεπίσκοπος Severius ἐδήλωσε ὅτι αὐτοί ὁμο λο-
γοῦν τόν Χριστό, τέλειο Θεό καί τέλειο ἄνθρωπο, ἕνα Πρόσωπο 
καί μία φύσι· ὁ καθηγητής Samuel ἐξέθεσε εὐθέως τήν σεβηριανή 
διδασκαλία περί μιᾶς συνθέτου φύσεως βασισμένη στήν ταύτισι 
φύσεως καί ὑποστάσεως· καί ὁ δρ. Khella ἀρνήθηκε ὡς νεστοριανή 
τήν ἔκφρασι ἐν δύο φύσεσι. ∆υστυχῶς αὐτές οἱ διαφοροποιήσεις 
θεωρήθηκαν ἀμφοτέρωθεν θέμα ὁρολογίας καί ἡ συζήτησις ἔκλει-
σε μέ τήν διακήρυξι παρά ταῦτα τῆς κοινῆς ὀρθοδοξίας37!

Ἐκτός τούτου ὁ Ἰω. Καρμίρης στήν συγκεκριμένη εἰσήγησί 
του στό Aarhus ἔχει κάνει ὡρισμένα λάθη, πού δίνουν ἐσφαλμένη 
εἰ κό να γιά τήν ταυτότητα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων:

Πρῶτον· θεωρεῖ ὅτι δέν ὑπάρχει ἐπαρκής δογματικός-ἐκκλησια-
στικός λόγος γιά τόν χωρισμό τους ἀπό τόν κορμό τῆς Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ὡσάν ἡ ἄρνησις τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς 

36. Βλ. Ἔκθεσις τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη περί τῆς Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ὑποεπι-
τρο πῆς καί τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ἔτους 1990, πρός τόν Ἀρχιεπ. Ἀθη νῶν 
Σε ρα φείμ. Ἐπίσης, ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρ-
χαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 115-116, ὑποσημ. 54.

37. Βλ. Does Chalcedon Divide or Unite, Towards convergence in Orthodox Chri-
stology, ed. by Paulos Gregorios – William H. Lazareth – Nikos Nissiotis, W.C.C., 
Geneva 1981, σελ. 43-49, στό κεφ. «Discussion: Concerning the Paper of Profes-
sor Karmiris». Περισσότερα στοιχεῖα ἀναφέρει ὁ Παν. Τρεμπέλας στήν πε ρί-
φη μη κριτική του Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus ∆ιασκέψεως, σέ δώ-
δε κα συνέχειες στό περιοδ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, στά τεύχη ἀπό ἀριθμ. 17-18 (1-15 
Σεπτ. 1965) ἕως ἀριθμ. 5 (1 Μαρτίου 1966).

∆́  Οἰκουμενικῆς Συνόδου νά μή εἶναι ἐπαρκής λόγος. Στήν ἴδια συν-
ά φεια κάνει στιγμιαία ἀναφορά στήν ἔκφρασι «θεανθρωπίνη φύ-
σις» τῆς Χριστολογίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν ὡς σέ ἤ πιο
λεκτικό μονοφυσιτισμό, ὡσάν νά εἶναι ἄγνωστο ὅτι στήν γλῶσ σα 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων αὐτή ἡ θεανθρωπίνη φύσις εἶ ναι 
ἡ σύνθετος φύσις, ἡ ἀνατρεπτική τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. 
Ἁπλῆ σύγκρισις τῆς στάσεως αὐτῆς τοῦ Ἰω. Καρμίρη πρός τήν ἀν-
τί στοιχη τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αμασκηνοῦ38, φανερώνει πό σο 
ἀπέχει ἀπό μία δογματικῶς ὀρθή τοποθέτησι ἔναντι τῆς σεβηρια-
νῆς Χρι στο λο γίας.

∆εύτερον· θεωρεῖ ἀνεπαρκῶς ἀνεπτυγμένη τήν ἀντιχαλκηδόνια 
σεβηριανή Χριστολογία, παρότι εἶναι γνωστό ὅτι σεβηριανοί θεο-
λόγοι ἔγραψαν πραγματεῖες γιά τήν «αἵρεσι τοῦ ἀσεβοῦς Μαξί μου» 
καί τήν «αἵρεσι τῶν Μαξιμιανῶν, ἡ ὁποία διαρκεῖ μέχρι σή με ρα
στήν Ἐκκλησία τῶν Χαλκηδονίων»39, καθώς ἐπίσης καί πρα γμα-
τεῖ ες ἀντιρρητικές στήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆α-
μα σκη νοῦ40. Πέραν αὐτοῦ τοῦ χρονικοῦ σημείου, ὡς γνωστόν, δέν
ὑπῆρ ξε ἀνάπτυξις τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος οὔτε καί ἀπό τήν
πλευ ρά τῶν Ὀρθοδόξων.

38. Ἁγ. Ἰω. ∆αμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, 47· Κατά
Ἰακωβιτῶν 28 καί 37.

39. Jean-Claude Larchet, Τό χριστολογικό πρόβλημα περί τῆς μελετωμένης
ἑνώ σεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Μή-Χαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν: 
ἐκκρεμοῦντα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα, περιοδ. ΘΕΟΛΟ-
ΓΙΑ, τεῦχ. 75/1 (2004), σελ. 99. Πρβλ. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων
νέα καί δαψιλεστάτη συλλογή, Παρίσιοι 1761, τόμ. ΙΙ, στήλη 573α.

40. George Metallidis, The Calcedonian Christology of St John Damascene (Philo-
sophical Terminology and Theological Arguments), Durham 2003 (διδακτορική
διατριβή), σελ. 90-91 καί 152-153.
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Τρίτον· χαρακτηρίζει δευτερεύουσες καί μή οὐσιαστικές τίς 
δια φορές περί τόν ἀριθμό τῶν ἀναγνωριζομένων Οἰκουμενικῶν 
Συ νό δων καί τόν ἀριθμό τῶν Πατέρων πού τιμῶνται ὡς ἅγιοι41.

Τέταρτον· παραπέμπει σέ μαρτυρίες πού δῆθεν ἐνισχύουν τήν 
ἰ δέα τῆς κατ᾿ οὐσίαν ὀρθοδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων42, στίς ὁ-
ποῖ ες ἀντιπαρατηροῦμε τά ἑξῆς:

– Οἱ Ἀρμένιοι ἐπίσκοποι, πού ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ὑπογρα-
φές τους στά Πρακτικά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων μετεῖχαν ἐνερ-
γῶς σέ αὐτές, ἦσαν ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι ἀρμενικῶν ἐπαρχιῶν καί 
ὄ χι κατά τήν πίστι μονοφυσῖται ἐπίσκοποι. ∆έν εἶναι εὔκολο σέ 
ἐμᾶς νά προσδιορίσουμε ἱστορικῶς, ἐάν οἱ ἐπίσκοποι αὐτοί ἤ οἱ 
διά δοχοι τῶν ἐπισκοπικῶν τους ἑδρῶν παρασύρθηκαν στόν μονο-
φυ σιτισμό ἤ παρέμειναν στήν Ὀρθοδοξία. Εἶναι γνω στές οἱ πα λινῳ-
δίες τῶν Ἀρμενίων, ἀναλόγως τῶν πολιτικῶν μεταβο λῶν καί τῶν 
ἐθνικῶν τους περιπετειῶν43. Πάντως μία μερίδα Ἀρμενίων πα ρέ-
με ναν πιστοί στήν Ὀρθόδοξο πίστι τῆς Χαλκη δόνος (οἱ λεγόμενοι 
Ἑλληνοαρμένιοι, Χαλκηδονίται Ἀρμένιοι, Χαϊχου ρούμ)44, παρά 
τήν ἀπόκλισι τῆς πλειονότητος τοῦ ἀρμενικοῦ ἔθνους στόν μο νο-
φυ σι τι σμό. Ἐπίσης οἱ Κανόνες 36 καί 81 τῆς Πενθέκτης ἀφο ροῦν 
Ἀρμε νίους, πού ἐκείνη τήν περίοδο ἦσαν Ὀρθόδοξοι ὑπό δι καιοδο-
σίαν ὀρθοδόξου ἐπισκόπου (ἴσως ἀναγνωρισθέντες ὀρθό δο ξοι λό-
γῳ τῆς προσωρινῆς ἑνωτικῆς συμβάσεως ἐπί Ἰουστινια νοῦ τοῦ Β΄)45 

41. Does Chalcedon..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30, 42 καί 46.

42. Does Chalcedon...., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30.

43. Ἰω. Καρμίρη, Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρμένιοι Μονοφυσῖται καί οἱ μετ᾿ αὐτῶν μι-
κτοί γάμοι τῶν Ὀρθοδόξων, περιοδ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ, τεῦχ. 518-519 
(ζ΄-η΄ ἔτους 1961), σελ. 181-187.

44. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 1978, σελ. 413.

45. Βλ. Ἰω. Καρμίρη, Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρμένιοι Μονοφυσῖται..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
184. 

καί διατηροῦσαν ἐκ μονοφυσιτικῆς παραδόσεως τά ἐπιτι μούμε να 
ἔθιμα, καί ὄχι ἀορίστως «τήν Ἀρμενική Ἐκκλη σία», ὅ πως γρά φει
ὁ καθηγητής Καρμίρης46, διότι στήν δεύτερη περίπτωσι δέν εἶναι
κατανοητή ἡ ἐντολή τῆς Συνόδου γιά ἐφαρμογή τῶν Κανόνων, οὔ-
τε τά ἐπιτίμια τῶν Κανόνων εἶναι κατανοητά, ἐάν οἱ Κανό νες ἀπευ-
θύνοντο σέ ἑτεροδόξους τελοῦντας ὑπό τήν δικαιο δο σία χω ρι στῆς
μονοφυσιτικῆς ἱεραρχίας καί συνόδου.

– Ὁ ἅγιος Φώτιος στήν ἐπιστολή του Πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς
ἀρχιερατικούς θρόνους διαγγέλλει τήν ὀρθοδοξία ἐκείνων ἐκ τῶν
Ἀρμενίων, οἱ ὁποῖοι ἑνώθηκαν μέ τήν Ἐκκλησία ἔχοντας ἀποθέσει
τήν παλαιά πλάνη τους, ἀπορρίψει ἀπεριφράστως τήν ἰακωβιτική 
πίστι ὡς δυσσέβημα καί ἀναθεματίσει τούς αἱρεσιάρχας ∆ιόσκορο
καί Σεβῆρο. Πολλοί θεολόγοι τά τελευταῖα χρόνια χρησιμοποίησαν 
δυστυχῶς τό ἀπόσπασμα ἀπό τήν ἐπιστολή αὐτή τοῦ ἁγίου Φω-
τίου χωρίς αὐτές τίς διευ κρινίσεις.

– Οἱ συζητήσεις τοῦ Θεωριανοῦ τόν 12ον αἰῶνα μέ τούς Ἀρμε-
νίους ἀποκαλύπτουν τόν αἱρετικό χαρακτῆρα τῆς μονοφυσιτικῆς 
Χριστολογίας καί οὐδόλως πιστοποιοῦν τήν λεκτική της ἁπλῶς δια-
φοροποίησι. Μνημονεύουμε μία χαρακτηριστική φράσι ἀπό τήν
«∆ιά λεξι»47: «Ὁ Καθολικός. Μίαν φύσιν σύνθετον λέγω, ἐκ θεότη-
τος καί ἀνθρωπότητος. Ὁ Θεωριανός. Εἰ μίαν φύσιν σύνθετον λέ-

46. Βλ. Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά μνημεῖα..., τόμ. Ι, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 226. Εἶναι
ἐμφανῶς διαφορετική ἡ στάσις του ἔναντι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τῆς
εἰση γήσεώς του στό Aarhus καί ἐντεῦθεν, ἐν σχέσει πρός ἐκείνη πού ἐκράτησε
γρά φων τό 1961 περί τῆς στάσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔναντι τοῦ Μη-
τρο πολίτου τῶν Ἀρμενίων τῆς Ἑλλάδος, αὐτοπροσδιοριζομένου ὡς ὀρ θοδό-
ξου, βλ. Ἰω. Καρμίρη, Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρμένιοι Μονοφυσῖται..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τεύ-
χη 518-519 καί 520-521. 

47. Γιά τά ἀποσπάσματα ἀπό τήν «∆ιάλεξι» τοῦ Θεωριανοῦ, βλ. Ἀθανασίου
τοῦ Παρίου, Ἐπιτομή τῶν θείων τῆς Πίστεως δογμάτων, Ἐν Λειψίᾳ τῆς Σα ξω-
νίας, ͵αωστ΄ (1806), σελ. 470, 482, 464 καί 511.
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γεις, τροπήν καί σύγχυσιν εἰσάγεις τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ἡ μία σύν-
θετος ἐγένετο φύσις». Ἀπό αὐτή τήν μονοφυσιτική Χριστολογία 
δέν μπόρεσε νά ἐλευθερωθῇ ὁ Σύρος ἐπίσκοπος Ἰωάννης ὁ Κεσ-
σουνίου, φιλοξενούμενος τῶν Ἀρμενίων ἐπισκόπων, γιά τόν ὁποῖον 
ση μειώνεται στήν «∆ιάλεξι»: «Τούτων οὕτω ῥηθέντων, ὁ Σύρος ἐπί-
σκο πος ἀναστάς ἐξῆλθε τοῦ ἀνωγαίου, μετά τῶν ἱερέων αὐτοῦ, μη-
δέν ἐπειπών». Ἀντίθετα, μετά τήν ἀποστόμωσι τοῦ ἀρμενίου ἐπι-
σκό που Πέτρου τῆς ἐπαρχίας Σαππιρίου ἀπό τόν Θεωριανό, ὁ 
ἀνε ψιός τοῦ Καθολικοῦ ἐπίσκοπος Γρηγόριος ἀνεφώνησε: «ἐγώ ῥω-
μαῖος εἰμί, καί ὡς οἱ ῥωμαῖοι φρονῶ». Ὁ δέ Καθολικός τῶν Ἀρμε νί-
ων Ναρσῆς ὁ Χαρίεις ἐδήλωσε ὅτι ἀποδέχεται τήν ∆́  Οἰκουμενι κή 
Σύνοδο καί καταδικάζει τόν Εὐτυχῆ, τόν ∆ιόσκορο, τόν Σε βῆρο, 
τόν Τιμόθεο Αἴλουρο, καί μεταξύ πολλῶν ἄλλων προσέ θεσε ὅτι 
συνο δικῶς ἐνώπιον τῶν Ἀρμενίων ἐπισκόπων «ἄρξο μαι ἀπο κα λύ-
πτειν τήν μέχρι τοῦ νῦν κρατήσασαν πλάνην τῶν Ἀρμε νίων». Τό 
λυ πη ρό εἶναι ὅτι παρά ταῦτα ἡ ἑνωτική προσπά θεια ἔπε σε πάλι 
στό κενό, γιά τούς λόγους πού ἐκθέτει ὁ Ἰω. Καρμί ρης48. 

– Ἡ ἀναφορά τῆς Συνόδου τοῦ 1672 στούς Ἀντιχαλκηδονίους 
δέν ἦταν ἀναγνώρισις τῆς Ὀρθοδοξίας τους, ὅπως εἴπαμε, ἀλλά 
ἐπι σήμανσις ὅτι διατηροῦν τήν ἀρχαία παράδοσι περί μυστηρίων.

48. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι Ἀντιχαλκηδόνειοι Ἐκκλησίαι τῆς Ἀνατολῆς καί ἡ 
βάσις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 
περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τόμ. ΛΕ ,́ 1964, τεῦχ. ∆ ,́ σελ. 576. Τό συμπέρασμα πάν-
τως πού συνάγει ὁ καθηγητής Καρμίρης ἀπό τήν ἀποτίμησι τῶν φιλενωτικῶν 
διακηρύξεων τῶν Ἀρμενίων Καθολικῶν Ναρσῆ ∆ ,́ Γρηγορίου ∆΄ καί Ναρσῆ 
τοῦ ἐκ Λαμπρόν (ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. ΛΣΤ ,́ 1965, τεῦχ. ∆ ,́ σελ. 564), ἀντ απο κρίνε-
ται ἐν πολλοῖς στήν ἐντυπωσιακή προσπάθεια τῶν ἀνω τέρω Καθολικῶν νά 
ὑπερβοῦν τήν μονοφυσιτική παρακαταθήκη τῶν ἀντιχαλ κηδο νίων αἱρεσιαρ-
χῶν, ὄχι ὅμως στήν εἰσέτι κρατοῦσα μεταξύ τῶν Ἀντιχαλκηδο νί ων ἀπροθυμία 
νά καταδικάσουν τούς αἱρεσιάρχας καί τήν Χριστο λογία τους.

Πέμπτον· τό χωρίο «τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκ κλη σίας», μεταφράζεται ὡς χωρισμός τους ἀπό τούς Ὀρθοδό-
ξους ὑπό τήν ἔννοια τῆς κατανομῆς σέ διαφορετική γεωγραφική
πε ρι φέρεια (στήν ἀγγλική τουλάχιστον ἔκδοσι τῆς εἰσηγήσεως, ἡ 
ὁποία ἀδικεῖ τό ἑλληνικό πρωτότυπο: «separated from the [Ortho-
dox] Church only with regard to their geographical position»)49.

ε .́ Λέγεται ὅτι τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα βεβαιώνουν ὅτι
ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ Σεβῆρος καταδικάσθηκαν ἀπό τίς Οἰκουμενικές
Συνόδους ὄχι γιά τήν αἱρετική τους Χριστολογία ἀλλά μόνο γιά 
τήν ἄρνησί τους νά ἀποδεχθοῦν τήν ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδο50.

Πρόκειται γιά ἄποψι πού δέν εὐσταθεῖ. ∆έν θά ἐπαναλάβουμε 
τήν ἐπιχειρηματολογία πού ἤδη ἔχει κατατεθῆ σέ δημοσιευμένα 
κείμενά μας. Θά ἐπισημάνουμε μόνο τά ζητήματα πού ἐπαναφέ ρον-
ται στό προσκήνιο τῶν συζητήσεων μέ τό ὑπό κρίσιν ἄρθρο:

i) Λέγεται ὅτι ὁ ∆ιόσκορος καταδικάσθηκε γιά κανονικούς λό-
γους, ὅπως δήλωσε ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος Κων/πόλεως, καί ὄχι γιά αἵ-
ρε σι51.

Τό ἐπιχείρημα αὐτό προβάλλεται, γιά νά ἐπιβεβαιωθῇ ἡ ὀρθο-
δο ξία τοῦ ∆ιοσκόρου, ἐφ᾿ ὅσον πρῶτον: μαρτυρεῖ δῆθεν γἰ  αὐτήν
ὁ πρό κριτος τῶν ἐπισκόπων τῆς Συνόδου, καί δεύτερον: ἐφ᾿ ὅσον ἡ
χριστολογική ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων», ὡς περιεχομένη στόν ἐν
σχε δίῳ Ὅρο καί σθεναρῶς ὑπο στηριχθεῖσα ὡς ὀρθόδοξος, ἀποδει-
κνύε ται δῆθεν δογματικῶς ἰσο δύ ναμος πρός τήν ἔκφρασι «ἐν δύο
φύ σεσι» τοῦ Ὅρου τῆς Συνό δου. Ἄς ἰδοῦμε ὅμως τά θέματα αὐτά.

49. Does Chalcedon...., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30-31.

50. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599-604.

51. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599-600.

Ὁ μονοφυσιτισμός τῶν Ἀντιχαλκηδονίων



44 Ἡ “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 45

Ἡ ὑποστήριξις τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ ∆ιοσκόρου μέ τήν ἐπίκλησι 
τῆς διαλαλιᾶς τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ὅτι «διά πίστιν οὐ καθῃρέθη 
∆ιόσκορος», ὑπῆρξε παλαιόθεν ἕνα ἀντιχαλκηδόνιο ἐπιχείρημα, 
στό ὁποῖο ὁ Λεόντιος ὁ Ἱεροσολυμίτης δίνει εὔστοχη ἀπάντησι52. 
Ὁ ∆οσίθεος Ἱεροσολύμων τό μνημονεύει ὡς «μάταιον» ἐπιχείρημα 
τῶν Μονοφυσιτῶν καί τῶν Μονοθελητῶν53. Τό νά ἐνστερνίζεται 
κα νείς αὐτό τό ἐπιχείρημα, φανερώνει ὅτι δέν κατανοεῖ ὀρθοδόξως 
τά Πρακτικά τῆς ∆́  Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅπως δηλαδή τά κατε-
νόησαν καί τά ἑρμήνευσαν οἱ μεταγενέστερες Οἰκουμενικές Σύνο-
δοι. Καί τοῦτο διότι, σύμφωνα μέ τόν α΄ Κανόνα τῆς Πενθέκτης, 
πού συνοψίζει τήν Ὀρθόδοξο κατανόησι τῶν Πρακτι κῶν τῶν πρό 
αὐ τῆς Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τό αἱρετικό (δογμα τικό) ὑπό βα θρο 
τῆς καθαιρέσεως τοῦ ∆ιοσκόρου εἶναι ἀναμφί βολο: Ἡ ∆́  Οἰκουμε-
νική Σύνοδος «τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε ... Νε-
στό ριον καί ∆ιόσκορον, τόν μέν τῆς διαιρέσεως, τόν δέ τῆς συγ χύ-
σεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμαχον, τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀ σε βεί-
ας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλείας καί ἀθεότητος βάρα θρον»54.

Ὡρισμένοι θεολόγοι σήμερα, γιά νά ἀμνηστεύσουν τόν ∆ιόσκο-
ρο, ἐπαναλαμβάνουν τό ἀντιχαλκηδόνιο αὐτό ἐπιχείρημα. Πρέπει 
ὅμως νά λεχθῇ ὅτι ἡ δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ἦταν μία ὀρθή, 
ἀλλά αὐθαίρετη παρατήρησις. Ἦταν ὀρθή, διότι τυπικά «διά πί-
στιν οὐ καθῃρέθη ∆ιόσκορος». Τό ἔγγραφο τῆς καθαιρέσεώς του 
δέν ἀναφέρει δογματικό λόγο, ἀλλά τήν ἄρνησί του νά ἐμφανισθῇ 

52. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 228α.

53. ∆οσιθέου Ἱεροσολύμων, ∆ωδεκάβιβλος, ∆ ,́ β ,́ α΄ (στήν ἔκδοσι Ρηγοπούλου 
1982, τόμ. Γ΄& ∆ ,́ σ. 352). Βλ. καί ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι 
αἱ ρε σιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68, ὑποσημ. 116.

54. Ἰω. Καρμίρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., τόμ. Ι, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 228.

στήν Σύνοδο καί νά ἀπολογηθῇ γιά τήν στάσι του στήν Ληστρική55.
Ἦταν ὅμως αὐθαίρετη, διότι, ὅσον ἀφορᾶ τήν ὀρθοδοξία ἤ ἑτερο-
δο ξία τοῦ ∆ιοσκόρου, ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος ἐγνώριζε σαφῶς ὅτι ὁ 
∆ιό σκο ρος ἀπέφυγε νά παρουσιασθῇ, γιά νά μή ἐκδικασθῇ τό αἱ-
ρε τικό του φρόνημα56. Ὅταν ἡ Σύνοδος ἐπέβαλε τήν καθαίρεσι, 
ὁ ἴδιος κατελόγισε ἐνυπογράφως στόν ∆ιόσκορο ὅτι «Εὐτυχῆ τόν 
ὁ μό δοξον αὐτῷ κανονικῶς καθαιρεθέντα παρά τοῦ ἰδίου ἐπισκό-
που, τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Φλαβιανοῦ, αὐθεντήσας ἀκανονί-
στως εἰς κοινωνίαν ἐδέξατο»57. Τό δογματικό ὑπόβαθρο τῆς καθαι-
ρέ σεως τοῦ ∆ιοσκόρου ἦταν ἐμφανές. Στήν α΄ συνεδρία εἶχε ἀπο-
δει χθῆ ὅτι τό χριστολογικό του φρόνημα, λόγῳ τοῦ ὁποίου εἶχε
ὑπερα σπι σθῆ τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρική, ἦταν σαφῶς ἀντί θε το
πρός τήν ρητή ὁμολογία δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι (τίς ∆ιαλλαγές
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου)58· καί στήν δ́  συνεδρία καθῃρέ θησαν οἱ ὁμό-
φρο νές του Κάρωσος, ∆ωρόθεος, Βαρσουμᾶς καί λοιποί ἀρχι μαν-
δρῖ ται. Γἰ  αὐτό, μετά τόν καθορισμό τῆς Πίστεως, τήν ὑπογρα φή

55. ACO II, 1, 2, 41:37-42:3.

56. ACO II, 1, 2, 25:7-17: «Ἡ ἁγιωτάτη καί οἰκουμενική μεγάλη σύνοδος τῷ
ὁ σιωτάτῳ ἐπισκόπῳ ∆ιοσκόρῳ. Τά παρά τῆς σῆς θεοσεβείας δηλούμενα πολ-
λήν καί διάφορον ἔχει τήν ποικιλίαν, [...] ὧν ἕκαστον κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἐπά-
γεται τήν ἀλήθειαν ἑκάστου τῶν παρά σοῦ λεγομένων ἀπωθουμένου τό ἀλη-
θές».

57. ACO II, 1, 2, 28: 28-29. Ἡ φράσις εἶναι τοῦ ἐπισκόπου Πασχασίνου, ἀλλά ὁ 
ἅγιος Ἀνατόλιος ἐπανέλαβε διά τῆς ὑπογραφῆς του: «Τά αὐτά τῷ ἀποστολικῷ
θρόνῳ διά πάντων φρονῶν σύμψηφος κἀγώ γίνομαι ἐπί τῇ καθαιρέσει ∆ιο-
σκόρου» (ACO II, 1, 2, 29:22-23).

58. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.
43. Βλ. καί Γεωργίου ∆. Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκη-
δόνας, ἔκδ. Πουρναρᾶ, Θεσ/νίκη 1986, σελ. 138, ὅπου σημειώνεται χα ρα κτη-
ριστικά γιά τόν Εὐτυχῆ: «ἡ δικαίωσή του στήν “ληστρική” σύνοδο ἀποτε λοῦ-
σε οὐ σια στικά τήν ἐπίσημη ἐκκλησιαστική πράξη πού τίναζε στόν ἀέρα τίς
∆ιαλ λαγές καί παραχάραζε μονόπλευρα τή Χριστολογία τοῦ Κυρίλλου».
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τοῦ Ὅρου στήν στ΄ συνεδρία καί τήν ἄρνησι τοῦ ∆ιο σκό ρου νά 
τόν προσυπογράψῃ59, ἀκολούθησε ὁ ἀναθεματισμός του: «τούς αἱ-
ρε τικούς ὑμεῖς ἐξεβάλετε. Νεστορίῳ καί Εὐτυχεῖ καί ∆ιο σκόρῳ ἀνά-
θεμα. ἡ τριάς τούς τρεῖς καθεῖλεν. ἡ τριάς τούς τρεῖς ἐξέβαλε»60.

Κατά τήν διαδικασία τῆς συντάξεως τοῦ δογματικοῦ Ὅρου 
στήν ε΄ συνεδρία, τό ἐνδιαφέρον δέν ἦταν ἐπικεντρωμένο στήν ὀρ-
θο δοξία ἤ ἑτεροδοξία τοῦ ∆ιοσκόρου. Αὐτό τό θέμα εἶχε κριθῆ 
στίς πρῶτες συνεδρίες. Ἡ ἐπίμαχος δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου 
ἀπέ βλε πε τήν στιγμή ἐκείνη στό νά στηρίξῃ τήν ὀρθοδοξία τῆς ἐκ-
φρά σεως «ἐκ δύο φύσεων». Συνετάσσετο μέ τήν ἀντίληψι τῆς πλει-
ο νότητος τῶν Πατέρων, ὅτι ὁ ἐν σχεδίῳ Ὅρος εἶναι δογμα τι κῶς 
πλή ρης καί δέν χρειάζεται τροποποίησι ἤ συμπλήρωσι: «οὐδέν λεί-
πει τῷ ὅρῳ [...] ὁ ὅρος πάντα ἔχει. ὁ ὅρος τήν πίστιν ἔχει»61. Μέ 
τήν ἔννοια αὐτή χρησιμοποιεῖται καί στό ὑπό κρίσιν ἄρ θρο τοῦ κ. 
Μαρτζέλου. Ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος πάντως μετέσχε (ἤ καί προήδρευ-
σε) στήν τελική σύσκεψι τῶν προκρίτων ἀρχιερέων καί συμφώνησε 
μέ τήν προσθήκη τοῦ «ἐν δύο φύσεσι» στόν τελικό Ὅρο, τόν ὁ ποῖο 
ἡ Σύνοδος ἐπεκρότησε καί οἱ μεταγενέστερες Σύνο δοι ἐπε βεβαί ω-
σαν62. Ἡ Σύνοδος δηλαδή ἐδικαίωσε τήν ἐπιμο νή τῶν συγκλη τι-

59. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of 
Antioch (Dissertation, Yale University), 1957, σελ. 164, ὅπου πα ρατίθεται ἀπό 
τήν Ἱστορία τοῦ Ζαχαρία Μυτιλήνης ἡ δήλωσις τοῦ ∆ιοσκό ρου, ὅταν τοῦ ζη-
τήθηκε νά ἀποδεχθῇ τόν Ὅρο: «Ὁ ∆ιόσκορος θά προτι μοῦσε νά ἰδῇ τά χέρια 
του κομμένα καί τό αἷμα νά στάζῃ στό χαρτί, παρά νά κάνῃ κάτι τέ τοιο».

60. ACO II, 1, 2, 156. Πρβλ. Μελετίου, Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκου-
μενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 78-79.

61. ACO II, 1, 2, 124: 24-29.

62. Βλ. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 69-72, σελ. 77-79, ὅπου διατυπώνεται σκέψις, πού ἐνδεχομένως ἐξηγεῖ για-
τί ἀπουσιάζει ἀναφορά σέ δογματικό λόγο στό ἔγγραφο τῆς καθαι ρέσεως. 
Ἐπίσης βλ. καί σελ. 192-193, ὅπου διατυπώνεται ἀντίρρησις ἐπί τῆς ἀ πό ψεως 

κῶν καί ὡρισμένων ἐπισκόπων στό ὅτι μέ τήν διατύ πωσι «ἐκ δύο
φύσεων» δέν ἐκφράζεται ἡ Ὀρθόδοξος πίστις στήν πληρό τητά της.
Ἡ προσθήκη τῆς ἐκφράσεως «ἐν δύο φύσεσι» στόν Ὅρο, πού θά
ἐξησφάλιζε τήν ὁμολογία τῆς φυσικῆς διαφορᾶς, ἦταν ἀδήριτος ἀ-
νάγ κη.

Οἱ ἐκφράσεις «ἐκ δύο φύσεων» καί «ἐν δύο φύσεσι» ἀναμφι βό-
λως εἶναι ἀπολύτως ὀρθόδοξες. ∆έν ταυτίζονται ὅμως νοηματι κῶς63.
Ἐκφράζουν διαφορετικές πτυχές τοῦ ὀρθοδό ξου δυο φυσιτι σμοῦ, ἔν-
νοιες ἀλληλοσυμπληρούμενες καί ὄχι ταυτόση μες. Χρησιμο ποι οῦν-
ται ἀπό τούς μεταγενεστέρους Πατέρας κατά παράθεσιν, καί ὄχι
ἡ μία ἀντί τῆς ἄλλης: «καί τήν ... τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα θεοκρί-
των Πατέρων στηλογραφηθεῖσαν πίστιν ὀρθοδόξως ἐπικυροῦ μεν, 
ἥτις τόν ἕνα Χριστόν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ ἐκ δύο συντεθέν τα τῶν
φύσεων καί ἐν δύο ταῖς αὐταῖς δοξαζόμενον φύσεσι με γα λο φώ νως
τοῖς πέρασι τῆς γῆς παραδέδωκε»64. Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύ σεων»
ὡς προοπτική ἔχει ἀφ᾿ ἑνός νά τονίσῃ τήν ὑπο στα τική ἑ νότη τα τῶν
φύσεων (πρός ἀντιμετώπισιν τῆς διαιρε τικῆς Χρι στο λο γίας)65 καί

ὅτι ὁ τελικός Ὅρος εἶναι προϊόν συμβιβασμοῦ πρός ἀποφυγήν σχί σματος μέ
τήν Ρώμη.

63. Γράφει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «Ὥσπερ γάρ ἐκ δύο φύσεων λέγοντες τόν Χριστόν,
ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος ὄντα νοοῦμεν, ὡς ἐκ μερῶν ὅλον · οὕτω καί ἐν
δύο φύσεσι λέγοντες μετά τήν ἕνωσιν, ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι ὄντα πι-
στεύο μεν, ὡς ὅλον ἐν μέρεσιν» (Ἐπιστολή ΙΓ ,́ Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG
91, 524D-525A). Βλ. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱ ρε σιάρ-
χαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 66-71, 77-79, 183-187 καί 192-193.

64. Πενθέκτη Σύνοδος, Κανών α .́ Βλ. ἐπίσης ἁγ. Μαξίμου ὁμολογητοῦ, Ἐγχει-
ρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 121AB· 221B· 224Α· 468BC· 488Α καί 
C· 1268C-1272Α, καθώς καί ἁγ. Ἰω. ∆αμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 58:6.

65. Σέ αὐτό δέν διαφωνεῖ ὁ κ. Μαρτζέλος, καθώς στό βιβλίο του Γένεση καί
πη γές τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 129, σημειώνει ὀρθά: «Ἡ
φρά ση αὐτή ἦταν γιά τόν Κύριλλο ἡ πιό κατάλληλη, γιά νά δηλωθεῖ σέ ἀντί-
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ἀφ᾿ ἑτέρου, στήν περίπτωσι εἰδικά τοῦ Εὐτυ χοῦς, νά ἀναιρέσῃ τόν 
δοκητισμό του (τό πρῶτο σκέλος τῆς αἱρέσεώς του)66. Ἡ ἔκφρασις 

θεση μέ τή νεστοριανή διαίρεση τῶν φύσεων ἡ “συνδρομή” τους γιά τήν 
ἐξασφάλιση τῆς ἑνότητας τοῦ προσώπου. Αὐτό κυρίως ἀπασχολοῦσε τή θεο-
λογική σκέψη τοῦ Κυρίλλου καί γἰ  αὐτό ὁ λειτουργικός ρόλος τῆς φρά σεως 
αὐτῆς στή Χριστολογία του ἦταν νά τονίσει μέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τήν ἑνότητα 
τοῦ προσώπου μετά τήν ἀσύγχυτη ἕνωση τῶν δύο φύσεων».

66. Ὁ κ. Μαρτζέλος κάνει λόγο γιά δογματική ἰσοδυναμία τῶν ἐκφράσεων «ἐκ 
δύο φύσεων» καί «δύο φύσεις», στηριζόμενος στήν δήλωσι τοῦ πατρικίου 
Φλω ρεν τίου κατά τήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 (ACO II, 1, 1, 145): «ὁ μή 
λέγων ἐκ δύο φύσεων καί δύο φύσεις οὐ πιστεύει ὀρθῶς» (βλ. Γεωργίου Μαρ-
τζέ λου, Ἡ ἐπιστημονικότητα μιᾶς “Ἐπιστημονικῆς Κριτικῆς”, περιοδ. ΓΡΗ-
ΓΟ ΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ, τεῦχ. 798/2003, σελ. 614· καί τοῦ ἰδίου, Γένεση καί πη-
γές τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 130). Μάλιστα, ὑποστη ρίζων 
τήν ἰσοδυναμία τους ἰσχυρίζεται ὅτι μέ τήν ἔκφρασι «τό ἐκ δύο δέχο μαι, τό 
δέ δύο οὐ δέχομαι» ὁ ∆ιόσκορος δέν φανερώνει μία μονοφυσιτική Χρι στο λο-
γία (βλ. Ἡ ἐπιστημονικότητα..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 612).

Στόν ἰσχυρισμό τοῦ κ. Μαρτζέλου ἀντιπαρατίθεται καταλυτικά ἡ μαρτυ-
ρία τοῦ ἁγίου Εὐλογίου Ἀλεξανδρείας, τήν ὁποία παραθέτει ὁ ἅγιος Φώτιος 
στήν Βιβλιοθήκη του ὡς ἑξῆς: «Καί γάρ ∆ιόσκορον ἡ σύνοδος [σ.σ. ἡ ∆΄ Οἰκου-
μενική], τό ἐκ δύο μέν φύσεων δεχόμενον, τό δύο δέ οὐκ ἀνεχόμενον δέξα-
σθαι, ὡς τά τοῦ Εὐτυχοῦς νοσοῦντα διώσατο· καί οὐχ ἁπλῶς ἐξεκήρυξε τό 
ἐκ δύο λέγειν φύσεων τόν Χριστόν, ἀλλά τό λέγειν κατ᾽ Εὐτυχέα καί ∆ιόσκο-
ρον» (Bibl. 230.275a.42-275b.4). Ἐάν οἱ δύο ἐκφράσεις ἦσαν δογματικῶς ἰσο-
δύναμες, γιατί ἡ Σύνοδος τόν ∆ιόσκορο «ὡς τά τοῦ Εὐτυχοῦς νοσοῦντα διώ-
σα το»;

Ἡ μαρτυρία αὐτή ἀποδεικνύει ἐπίσης ἐσφαλμένη τήν κριτική πού ἀσκεῖ 
στόν καθηγητή ∆. Τσελεγγίδη ὁ κ. Μαρτζέλος (βλ. Ἡ ἐπιστημονικότητα..., ἐνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 612-615) ὑπερασπιζόμενος τήν διδακτορική διατριβή τοῦ Ἠλία ∆. 
Κεσμίρη (Ἡ Χριστολογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ ∆ιοσκόρου Ἀλε-
ξανδρείας, Θεσ/νίκη 2000), πού ἀναγνωρίζει ὀρθοδοξία στόν ∆ιόσκορο.

Παρότι ἐπαρκής ἡ ἀνωτέρω μαρτυρία τοῦ ἁγίου Εὐλογίου, θά παραθέ-
σουμε ὡς ἐκ περισσοῦ ὡρισμένα στοιχεῖα ἀπό τά Πρακτικά τῆς Ἐνδημούσης 
Συνόδου, ἀπό τά ὁποῖα πιστοποιεῖται ὅτι ἡ δήλωσις τοῦ πα τρικίου Φλωρεν-
τίου περιλαμβάνει τίς δύο ἐπίμαχες ἐκφράσεις ὄχι ὡς δογματικῶς ἰσοδύ να-

«ἐν δύο φύσεσι» ἀφορᾶ στήν ἀνε πί δεκτη παρ ερ μη νείας δήλω σι 
τῆς φυσικῆς διαφορᾶς καί εἶναι ἀπαραίτητη γιά νά ἀντι μετω πι-

μες, ἀλλά ὡς ἀριστοτεχνικῶς παρατεθειμένες πρός ἀντιμετώπισι τοῦ δικε ρά-
του αἱρετικοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς.

Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων» ἀποβλέπει στήν ὁμολογία τῆς προσλήψεως
ἀληθινῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπό τόν Λόγο καί τῆς καθ᾿ ὑπόστασιν ἑνώσεώς
της μέ Αὐτόν. Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς παρεμβάσεις (κατά τήν ∆΄ Οἰκουμενική
Σύνοδο) τοῦ Εὐσε βίου ∆ορυλαίου, τοῦ ∆ιογένους Κυζίκου καί τοῦ Βασιλείου
Σελευκείας ἐπί τῆς ὁμολογίας τοῦ Εὐτυχοῦς πού εἶχε ἀναγνωσθῆ στήν λη-
στρική σύνοδο, ὁ Εὐτυχής ἀπέφευγε νά ὁμολογήσῃ τήν ἐκ τῆς Παρθένου
πρόσ ληψι τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου (ACO II, 1, 1, 92:9-17). Ἦταν δηλαδή κατ᾿
ἀρ χήν δοκήτης. Ἀλλά καί ἡ καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσις προϋποθέτει συνδρομή
δύο φύσεων. Ὁ Εὐτυχής ἠρνεῖτο τήν «ἐκ δύο φύσεων» καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσι
(ACO II, 1, 1, 124:28-34). Ἀντιθέτως ὁ ἅγιος Φλαβιανός μέ τήν διαλαλιά του, 
πού ἀκολούθησε τήν ἀνάγνωσι τῶν ἐπιστο λῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου στήν Ἐν-
δημοῦσα, εἶχε συνδέσει αἰτιολογικῶς τήν διπλῆ γέννησι, τήν διπλῆ τελειό-
τητα καί τήν διπλῆ ὁμοουσιότητα τοῦ Κυ ρίου μέ τήν ἔκφρασι «ἐκ δύο
φύσεων»: «καί γάρ ἐκ δύο φύσεων ὁμολογοῦμεν τόν Χριστόν εἶ ναι μετά τήν
ἐνανθρώπησιν, ἐν μιᾷ ὑπο στάσει καί ἐν ἐνί προσώπῳ» (ACO II, 1, 1, 114:3-10).

Ἡ ἔκφρασις «δύο φύσεις» ἀποβλέπει στήν ὁμολογία τῶν δύο φύσεων μετά
τήν ἕνωσί τους ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει. Ὁ Εὐτυχής ἀρνήθηκε νά ὁμολογήσῃ
«δύο φύσεις» στόν Χριστό, παρά τίς προσπάθειες τῶν πρεσβυτέρων Θεοφί-
λου καί Μάμαντος νά τόν πείσουν (ACO II, 1, 1, 136:8-14 καί 137:1-10) καί παρά
τήν εὔστοχη ἐπισήμανσι τοῦ Βασιλείου Σελευκείας (ACO II, 1, 1, 144:29-33).
Εἶπε: «ἐγώ θεότητα οὐ φυσιολογῶ οὔτε λέγω δύο φύσεις» (ACO II, 1, 1, 137:8)
καί «ὁμολογῶ ἐκ δύο φύσεων γεγενῆσθαι τόν κύριον ἡμῶν πρό τῆς ἑνώ σεως, 
μετά δέ τήν ἕνωσιν μίαν φύσιν ὁμολογῶ» (ACO II, 1, 1, 143:10-11).  Ἀρ νή θηκε νά
ὁμολογήσῃ «δύο φύσεις» στόν Χριστό, ἄν καί πιεζόμενος ἐκ τῶν πραγμάτων
Τόν εἶχε ὁμολογήσει «ἐκ δύο φύσεων» καί «ὁμοούσιον ἡμῖν» (ACO II, 1, 1,
139:17-22, 142:23-143:11 καί 144:16-23). Ὁ Εὐτυχής ἦταν καί μονοφυσίτης, ἄν καί 
τυπικά ἀπέσειε τήν κατηγορία γιά δοκητισμό.

Ἡ δήλωσις τοῦ πατρικίου Φλωρεντίου ἔγινε ἀκριβῶς γιά νά ἐπισημάνῃ
τόν συγκαλυπτόμενο δοκητισμό καί τόν ἀπερίφραστο μονοφυσιτισμό τοῦ
Εὐ τυχοῦς. Ἀκολούθησε ἡ κατα δικαστική ἀπόφανσι τῆς Συνόδου. Ἡ ἐξέλιξις
τῶν πραγμάτων ἐδικαίωσε τήν Σύνο δο.
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σθοῦν ὁ μονοφυσιτισμός (τό δεύ τερο σκέλος τῆς εὐτυ χια νῆς αἱ ρέ-
σε ως)67 καί ἐπίσης, ὅπως ἔδει ξαν τά πράγματα στήν συ νέ χεια, ἡ 
σεβη ριανή σύνθετος φύσις καί ὁ ἐξ αὐτῆς μονοενερ γητι σμός.

Ἔχοντας κανείς πρό ὀφθαλμῶν ἀνασυγκροτημένο τόν ἐν σχε-
δίῳ Ὅρο68, εὔκολα διαπιστώνει τήν ἀδυναμία τοῦ Ὅρου αὐτοῦ 
νά προστατεύσῃ τό χριστολογικό φρόνημα ἀπό ἐκτροπή σέ αὐ τό 
πού ὀνομάζουμε σεβηριανή Χριστολογία. Τά δύο τέλεια, ἡ δι πλῆ 
ὁμο ουσιότης, ἡ διπλῆ γέννησις, τό «ἐκ δύο φύσεων νοούμενον» 
τόν ἕνα μονογενῆ Υἱόν καί Χριστόν, τό «οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων 
δια φορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν ἕνωσιν» (πού ὡς ἔννοιες περιέχον-
ται στόν ἐν σχεδίῳ Ὅρο)69, δέν ἐμπόδισαν τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας 
νά διδάξῃ μία σύνθετη φύσι, δύο φύσεις κατά ψιλήν ἐπί νοιαν, δια-
φορά φύσεων ἐν ποιότητι φυσικῇ μόνον καί ἐν τέλει μο νοενερ γη-
τι σμό. Παρότι στήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου περιέ χε ται 
ἐλλόγως καί εὐσεβῶς ἡ ἔννοια καί ἡ ἔκ φρασις «ἐκ δύο φύ σε ων»70, 

67. Ὅτι ὁ Εὐτυχής εἶχε δύο ἀλληλένδετα ἀλλά διαφορετικά στοιχεῖα στό αἱρε-
τικό φρόνημά του, βλ. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρ-
χαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 53-55.

68. Βλ. Γεωργίου ∆. Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας, 
σελ. 125-127.

69. Θεωροῦμε ὅτι ἡ ἀνασυγκρότησις τοῦ ἐν σχεδίῳ Ὅρου ἀποτελεῖ θεολογικό 
καί φιλολογικό γύμνασμα, ὄχι ὅμως θεολογική ἤ ἐκκλησιαστική ἀνάγκη, ἀφ᾿ 
ἑνός γιατί οὕτως ἤ ἄλλως εἶναι ἀδύνατον νά γνωρίζουμε τί ἀκριβῶς διελάμ βα-
νε καί δέν ἐπιτρέπονται συμπεράσματα ἐπί ὑποθέσεων, καί ἀφ᾿ ἑτέ ρου για τί 
ὁ ∆ιάλογος μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους πρέπει νά μή ἐπηρεά ζεται ἀπό συμπε-
ρά σματα πού θέλουν δογματικῶς ἰσοκύρους τόν ἐν σχεδίῳ καί τόν τελικό 
Ὅ ρο τῆς Συνόδου.

70. Βλ. ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 183-187. Πρωτοτύπως, βλ. 
Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Αἰγυπτίους μοναχούς (ACO I, 
1, 1, 15:7-33· ACO I, 1, 1, 18:18-22)· τοῦ αὐτοῦ, Προσφωνητικός πρός τόν βασι-
λέα Θεοδόσιον περί τῆς ὀρθῆς πίστεως (ACO I, 1, 1, 72:15-23)· τοῦ αὐτοῦ, 
Πεντά βιβλος ἀντίρρησις, τόμος β΄ (ACO I, 1, 6, 33:31-35)· τοῦ αὐτοῦ, Ἐπι στο-

ὁ Σεβῆρος τήν ἐξέλαβε παραλόγως καί τήν χρησιμοποίη σε δυσσε-
βῶς στό χριστολογικό του σύστημα, ἐπί ἀναιρέ σει δηλα δή τῶν
δύο πρα γματικῶν καί οὐσιωδῶς ὑπαρ χου σῶν φύσεων ἐν Χρι στῷ
καί ἐπί συστάσει τῆς μιᾶς συνθέτου φύ σεως. Γἰ  αὐ τό ἄλλω στε ἡ μῆ-
νις τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρ χῶν, καί οἱ αἰτ ιάσεις τῶν ἀντι-
χαλ κηδο νίων θεολόγων μέχρι σήμε ρα71, ἐπικεν τρώ θη καν στήν ἔκ-
φρα σι «ἐν δύο φύσεσι»72, ἡ ὁποία ἀκύ ρω σε ἅπαξ διά παν τός τήν 
δυνα τότη τα μιᾶς τέτοιας ἐκτρο πῆς. Καί γἰ  αὐ τό χρειά σθη κε τό σος
θεο λογι κός ἀγώνας τόν 6ον αἰῶνα πρός ὑπεράσπι σιν τῆς Συνό δου
τῆς Χαλ κηδόνος καί τοῦ δογμα τικοῦ της Ὅ ρου, για τί ἡ ρη τή (Ἐγ-
κύκλι ον Βασιλίσκου, Σεβῆρος Ἀν τιο χείας) ἤ ἡ σιω πηρά (Ἑνω τικόν
Ζή νωνος) παράκαμψις τοῦ Ὅρου, περιλαμβάνον τος αὐτή τήν ἔκ-
φρασι, δέν θά ἐπέτρεπε νά καταπο λεμη θῇ ὁ σε βη ριανός μονο ενερ-
γητισμός, πού ἐκπηγάζει ἀπό τήν ἔννοια τῆς συνθέ του φύ σεως.

λή Α΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας (ACO I, 1, 6, 153:16-154:8). Ἡ ὀρθή κα-
τα νόησις τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύσεων» στά κυρίλλεια κείμενα συνεπά γε-
ται, μέ τρόπο ἀπόλυτα φυσικό, τήν διατήρησι τῶν φύσεων ἐν τῇ ἑνότητι τῆς
μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου, ἄρα μέ ποικίλες διατυπώ σεις
τήν ἔννοια «δύο φύσεις» (ACO I, 1, 7, 24:12-16 καί 43:31-44:10), καθώς καί ὅτι
ἡ μία αὐτή ὑπόστασις τελεῖ ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι, δηλαδή τήν ἔννοια
«ἐν δύο φύσεσι» (ACO I, 1, 3, 100:27-31).

71. Βλ. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus
of Antioch, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 157, ὑποσημ. 1, καί σελ. 294 καί 341.

72. Ἡ προσθήκη αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως στόν Ὅρο τῆς Συνόδου μετά ἀπό ἀπαί-
τησι τῶν συγκλητικῶν νά περιληφθοῦν σ᾿ αὐτόν στοιχεῖα ἐκ τοῦ Τόμου τοῦ 
ἁγίου Λέοντος, δέν σημαίνει ὅτι ἡ ἔκφρασις «ἐν δύο φύσεσι» εἶναι χριστο-
λογικό στοιχεῖο πού κομίζεται μόνον ἀπό τόν Τόμο. Ἡ χριστολογική γραμμα-
τεία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου περιλαμβάνει πλῆθος παρεμφερῶν ἐκφράσεων πού
ἔχουν ἀκριβῶς αὐτό τό νόημα. Ἄλλωστε, ἔτσι κατενόησαν τήν σχετική διδα-
σκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου οἱ ἐπίσκοποι Βασίλειος Σελευκείας (ACO IΙ, 1,
1, 92:25-93:2 καί 117:15-28) καί Σέλευκος Ἀμασείας (ACO I, 1, 1, 117:29-118:4).
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Ὅσοι ἑπομένως ἐκ τῶν Πατέρων τῆς ∆́  Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
ἐπέμεναν, κατά τήν ε΄ συνεδρία, ὅτι ὁ ἐν σχεδίῳ Ὅρος ἔχει καλῶς, 
δέν εἶχαν συνειδητοποιήσει ὅτι ἔλλειπε μία δήλωσις τῆς φυσικῆς 
ἑτε ρότητος ἀνεπίδεκτος παρερμηνείας καί ἀποτρεπτική τῆς συγχυ-
τικῆς Χριστολογίας73. Πιστεύουμε, στηριζόμενοι στίς ἐκβοή σεις 
καί τήν ἐπιμονή ἐγκρίτων ἐπισκόπων τῆς Συνόδου, ὅτι ὁ ἐν σχεδίῳ 
Ὅ ρος ἀκολουθοῦσε τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὄχι ὅμως 
στήν πληρότητα πού θά ἐξασφάλιζε ἀπό τήν παρερμηνεία της. Οἱ 
ὀλίγοι ἐπίσκοποι πού ἐπέμεναν γιά τήν τροποποίησι, στόχευαν σέ 
αὐτήν ἀκριβῶς τήν πληρότητα. Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος εἶχε ἀντι λη-
φθῆ τό σημεῖο αὐτό: ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος «ἐλλιπής ἦν. Οὐ γάρ εἶχε 
τό ἀνατρέπον τά δόγματα Εὐτυχοῦς, ἀλλ̓  ὅ μόνον κοινῶς ἡμῖν [καί 
τοῖς διακρινομένοις] ἐδόξαζε»74. Ἡ ἐπικύρωσις τοῦ Ὅρου ἀπό τίς 
ἑ πό με νες Οἰκουμενικές Συνόδους, περιλαμβάνοντος τελικῶς τήν 
ἔκ φρα σι «ἐν δύο φύσεσι», εἶναι ἡ ὁριστική ἀπάντησις στό ὅτι ἡ 
προσ θήκη αὐτή ἦταν δογματικῶς καί ὄχι ἐκκλησιαστικοπολιτικῶς 
ἀ πα ραί τητη. Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ ἀναδρομή στόν ἐν σχεδίῳ Ὅρο 
τῆς Συνό δου ἔχει τήν ρίζα της στίς ἀντιχαλκηδόνιες αἰτιάσεις τῶν 
μο νο φυ σιτῶν75.

ii) Λέγεται ὅτι οἱ ἐκβοήσεις τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου, πού κα-
τα δικάζουν τόν ∆ιόσκορο ὡς αἱρετικό, δέν πρέπει νά θεωροῦνται 
ἐνδεικτικές τοῦ φρονήματός του, γιατί εἶναι μεμονωμέ νες ἐκ βοή σεις 

73. Ἡ καταδίκη τῆς μονοφυσιτικῆς παρερμηνείας τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύ σε-
ων» ὑπό τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (η΄ παράγραφος τῆς Ψήφου) ἐπιβε βαι-
ώνει τήν ἀνάγκη τροποποιήσεως τοῦ Ὅρου μέ ἔκφρασι, πού θά ἦταν ἀνε πί-
δε κτη τέτοιας παρερμηνείας. Βλ. καί Μελετίου Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμ-
πτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 590-591 ὑποσημ. 58 καί σελ. 484 
ὑποσημ. 120.

74. De Sectis, PG 86, 1236C.

75. Σπυρ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 227β-228α.

πού «δέν συνιστοῦν ἀπόφαση τῆς Συνόδου σχετικά μέ τόν αἱ ρετικό
χαρακτῆρα τῆς Χριστολογίας τοῦ ∆ιοσκόρου» καί δέν «ἐκφρά-
ζουν τήν καθολικότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως»76.

Ὅμως οἱ συγκεκριμένες ἐκβοήσεις, στίς ὁποῖες δικαίως ἀνα-
φέρεται ὁ καθηγητής ∆. Τσελεγγίδης ὡς δηλωτικές τοῦ μονοφυσιτι-
κοῦ φρο νήματος τοῦ ∆ιοσκόρου, δέν εἶναι οἱ μεμονωμένες καί ἐν 
ὥρᾳ ἀντεγκλήσεων ἐκπεφωνημένες, ὅπως π.χ. μεταξύ αἰγυπτίων καί 
ἀνα τολικῶν ἐπισκόπων (ACO II, 1, 1, 69-70) ἤ κατά τοῦ Γερμανι-
κείας Ἰωάννου (ACO II, 1, 2, 123:37-124:13), ἀλλά εἶναι οἱ ἐκβοή σεις
ὅλων τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου ἐν ἑνί στόματι καί μιᾷ καρ δίᾳ77

με τά τήν ὁριοθέτησι τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί τήν ψήφισι τοῦ 
Ὅρου τῆς Συνόδου78. Γἰ  αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο «ἐκφράζουν τήν
κα θολικότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως». ∆ηλώνουν τήν
αἱ ρετική Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου, ὅπως οἱ ἀντίστοιχες ἐκ βοή-
σεις τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἁγίας Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
ἐδήλωναν τήν αἱρετική Χριστολογία τοῦ Νεστορίου79. Γιά τόν ἀνα-
θεματισμό τοῦ ∆ιοσκόρου στήν ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδο σημειώ νει
χαρακτηριστικά ὁ ἱερός Φώτιος: «∆ιόσκορος μέν καθῄρη ται καί

76. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 600, ὑπο-
σημ. 18.

77. Στά Πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (Πρᾶξις ΣΤ ,́ παράγρ. 23) διευ-
κρινίζεται ὅτι οἱ ἐκβοήσεις πού ἐγίνοντο ἀπό τούς Πατέρας τῆς ∆΄ Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου κατά «μίαν φωνήν καί μίαν γνώμην», ἐξέφραζαν τήν συμ φω-
νία τῆς Συνόδου (Μελετίου Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰ κου με νική
Σύνοδος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 489). Γιά τήν στάσι τῶν Πατέρων τῆς ∆΄ ἔναν τι κά-
ποιων μεμονωμένων δηλώσεων, βλ. παράγρ. 27 τῆς αὐτῆς ΣΤ΄ Πρά ξεως τῆς Ε΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 505).

78. ACO II, 1, 2, 156.

79. ACO I, 1, 2, 35:30-36:6.
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Εὐτυχής, ἀναθέματι δέ σύν αὐτοῖς ὑπεβλήθη καί Νεστό ριος, Φλα-
βιανός δέ ὁ ἐν ἁγίοις καί μετά θάνατον δεδικαίω ται»80.

iii) Λέγεται ὅτι ἡ ληστρική Σύνοδος δέν θεωρήθηκε ἀπό τούς 
Πατέρας τῆς Χαλκηδόνος αἱρετική81.

Στήν θέσι αὐτή ἔχει δοθῆ ἤδη ἡ ἀπάντησίς μας82. Λεκτέον ἐδῶ 
ἐν ὀλίγοις ὅτι ἡ ληστρική Σύνοδος παρέκαμψε τίς ∆ιαλλαγές τοῦ 
ἁγίου Κυρίλλου ἐντολῇ δῆθεν τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς ἐν Ἐφέσῳ, κατε-
δίκασε τήν Ὀρθόδοξη χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Φλαβια-
νοῦ (τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου) πού τίς ἐβεβαίωνε, καί συντά χθη-
κε μέ τήν ὁμολογία τοῦ Εὐτυχοῦς ἐκ δύο φύσεων πρό τῆς ἑνώ σε ως 
καί μίαν φύσιν μετά τήν ἕνωσι. Αὐτά ὅλα δέν συνιστοῦν ὀρ θό δο-
ξο φρόνημα καί γἰ  αὐτό ἡ ληστρική εἶναι αἱρετική83.

iv) Λέγεται ὅτι ὁ ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος δέν φρονοῦν ἀνά κρα-
σι ἤ φυρμό τῶν φύσεων· ὅτι στά συγγράμματά τους ἀπορ ρί πτουν 
ἐπί λέξει αὐτές τίς ἔννοιες84· ὅτι ὁ Σεβῆρος προβάλλει μέ ἔμφασι τό 
ἀσύγχυτο καί τό ἄτρεπτο τῶν δύο φύσεων85. Λέγεται ἀκολούθως 
ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τούς ἀπευθύνει τήν μομφή γιά 
ἀνάκρασι καί φυρμό κατά συνεκδοχήν, λόγῳ τῆς ἀρνήσεώς τους 

80. Ἁγ. Φωτίου Κων/λεως, Βιβλιοθήκη, 17.4b:36-38. Βλ. ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, Ἐπι-
στολή ΣΤ ,́ Πρός Μιχαήλ τόν ἄρχοντα Βουλγαρίας, παράγρ. ιβ ,́ ἐν Ἰωάννου 
Βα λέττα, Φωτίου Ἐπιστολαί, Λονδῖνον 1864, σελ. 211. 

81. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 601, ὑπο-
σημ. 18.

82. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Οἱ Ἀν τι-
χαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., περιοδ. ΚΟΙΝΩΝΙΑ τεῦχ. 
3/1999, σελ. 258-260· ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρε σιάρ-
χαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 46-55.

83. Βλ. καί Μελετίου, Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 67 ὑποσημ. 17, καί σελ. 70.

84. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 601.

85. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 602.

νά δεχθοῦν τόν Ὅρο τῆς Συνόδου πού περιελάμβανε τό ἀσυγ χύ τως
καί τό ἀτρέπτως, καί ὄχι γιατί τόν ἐνδιέφερε νά ἀναλύσῃ ἐπιστη-
μονικῶς τήν χριστολογική τους διδασκαλία. Καταλογίζοντάς τους
ἀνάκρασι, σύγχυσι καί φυρμό δέν ἀκριβολογεῖ θεολογικῶς, ἀλλά 
χάριν τῆς σωτηρίας τοῦ ὀρθοδόξου ποιμνίου ἀντιμετωπίζει ποιμαν-
τι κῶς τήν αἵρεσι μέ αὐτές τίς ἐκφράσεις86.

Ἐπ᾿ αὐτῶν πρέπει νά λεχθοῦν τά ἑξῆς:
Πρῶτον, ἡ ἀνάκρασις καί ὁ φυρμός εἶναι ἡ λογική συνέπεια 

τῆς συνθέτου φύσεως, πού δογματίζει ὁ Σεβῆρος87. Κατά τόν ἅγιο
Ἰω άν νη τόν ∆αμασκηνό, ἐάν ὁ Χριστός ὁμολογῆται μία σύνθετος
φύ σις, εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ τροπή τῆς ἁπλῆς θείας Του φύσεως σέ
σύν θετη, ἀναιρεῖται ἡ ὁμοουσιότης Του πρός τόν Πατέρα καί τήν 
μη τέ ρα Του καί συνεπῶς δέν εἶναι ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι οὔτε
μπο ρεῖ νά ὀνομασθῇ Θεός καί ἄνθρωπος88. Μετά ἀπό αὐτή τήν
ἀνά λυσι καί σαφῆ διευκρίνησι ἀπευθύνεται ἡ μομφή γιά φυρμό,
σύγ χυσι ἤ ἀνάκρασι, «ὡς ὁ θεήλατος ἔφη ∆ιόσκορος Σευῆρός τε
καί ἡ τούτων ἐναγής συμμορία»89. Ἀντιθέτως, οἱ Ὀρθόδοξοι «ἐκ 

86. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 602-603.

87. Γράφει ὁ ἅγ. Ἰω. ὁ ∆αμασκηνός στήν πραγματεία Κατά Ἰακωβιτῶν : «Εἰ
οὖν ταῦτα οὕτως ἔχει, πῶς ὑμεῖς καί τήν διαφοράν εἰδότες καί τάς ἰδιότητας 
ὁμολογοῦντες τῶν φύσεων μίαν ταύτας καί οὐ δύο κηρύττετε καί οὐδέ τά τῆς
συγ χύσεως ταῖς ἀσυγχύτοις δίδοτε; Ἀλλά δῆλον, ὡς τροπήν καί ἀφανισμόν
καί συνουσίωσιν ὠδίνετε μέν, εἰς τοὐμφανές δέ προσαγαγεῖν ἐν τροπῇ τῆς
ἀ σε βείας οὐ βούλεσθε» (κεφ. 44). Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος παρατηρεῖ γιά τόν Σε-
βῆ ρο: «Σα φῶς διά τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως, τήν τε Μάνεντος φαντα σί αν, 
καί τήν Ἀπολι να ρίου σύγχυσιν, καί τήν Εὐτυχοῦς μετά τήν ἕνωσιν εἰς μίαν
οὐ σίαν τῶν ἑνωθέν των πρεσβεύων συναίρεσιν» (Ἐγχειρίδια θεολογικά καί
πο λε μικά, PG 91, 40). Βλ. καί PG 91, 501D.

88. Ἁγ. Ἰω. ∆αμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Εἰ τοίνυν κατά τούς αἱρετι-
κούς μιᾶς συνθέτου φύσεως ὁ Χριστός ... οὔτε δέ Θεός ὀνομασθήσεται οὐδέ
ἄνθρωπος».

89. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
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δύο φύσεων τελείων, θείας τε καί ἀνθρωπίνης, φαμέν γεγενῆσθαι 
τήν ἕνωσιν, [...] κατά σύνθεσιν, ἤγουν καθ᾿ ὑπόστασιν ἀτρέπτως 
καί ἀσυγ χύτως καί ἀναλλοιώτως καί ἀδιαιρέτως καί ἀδιαστάτως 
καί ἐν δυσί φύσεσι τελείως ἐχούσαις μίαν ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν 
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί σεσαρκωμένου»90. Ὅπως ἤδη ἐλέχθη, καί ὁ 
Θεω ρια νός κατελόγισε στόν ἀρμένιο Καθολικό τροπήν καί σύγχυ-
σιν λόγῳ τῆς συνθέτου φύσεως. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐ της 
ἐπί σης μαρτυρεῖ ὅτι οἱ Σεβηριανοί κατανοοῦσαν ὡς σύγ κρα σι καί 
ἀνά κρα σι τήν ἕνωσι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως μέ τήν θεότη τα, παρε-
ξη γοῦν τες τήν εἰκόνα πού χρησιμοποίησε ὁ ἅγιος Γρηγό ριος Νύσ-
σης ὡς σταγόνος ὄξους διαλυομένης στό ὕδωρ τῆς θαλάσσης91. Οἱ 
ὅροι ἑπομένως ἀνάκρασις, σύγχυσις καί φυρμός, ὅπως χρησιμο-
ποιοῦν ται ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν ∆αμα σκηνό ἐναντίον τῶν ἀν-
τιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν, ἐκφρά ζουν τό συγκεκρι μένο γεγο νός 
–«οὐ γάρ περί φωνῶν ἡμῖν ὁ λόγος ἀλλά περί πρα γμά των»– ὅτι 
ἡ σεβηριανή Χριστολογία δέν διασώ ζει δύο οὐσιωδῶς ὑπαρ κτές 
φύσεις ἐν τῇ μιᾷ Ὑποστάσει τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά τίς συγ χέει καί τίς 
ἀνακιρνᾷ σέ μία σύνθετο φύσι. Ὁ κατα λογι σμός τους στόν ∆ιό-
σκορο καί τόν Σεβῆρο συνιστᾶ θεολογι κῶς ἀκριβῆ περιγρα φή τῆς 
αἱ ρέσεώς τους. 

∆εύτερον, τό γεγονός ὅτι ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἀπορρί-
πτουν τήν σύγχυσι τῶν φύσεων ἐπί λέξει καί τονίζουν τό ἀσυγχύ-
τως, δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι, ἐάν τό ἀσυγχύτως δέν νοῆ-
ται ὀρθά. Ὁ ἀνορθόδοξος τρόπος χρησιμοποιήσεως ἑνός ὅρου 
εἰ σά γει πολλές φορές ἀνεπαισθήτως τό δηλητήριο τῆς αἱρέσεως, 
κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή92. Ὁ Νεστόριος π.χ. ἐδήλωνε 

90. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
91. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ ,́ PG 89, 209C-213C.

92. Ὁ ἅγιος Κύριλλος τόν τρόπο αὐτό τόν λέγει «δόλο» καί «κακουργία» (Ἐπι-
στολή Β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 245C). Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπι-

ὅτι ἐν νοεῖ τίς φύσεις ἑνωμένες ἀδιαιρέτως, ἀλλά τό ἀδιαιρέτως εἶχε 
τήν ἔννοια τῆς ταυτοβουλίας, ἐννοίας πού ἀναποφεύκτως εἰσά γει
ὑπο στατική διαίρεσι τῶν φύσεων. Εἶχε προσέξει τό γεγο νός αὐτό
ὁ ἅγιος Κύριλλος, καί δέν διστάζει νά τό ἐπισημάνῃ ὁ ἅγιος Μάξι-
μος93. Ὅταν λοιπόν ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀμφισβη τεῖ τό
ἀσυγ χύτως τοῦ Σεβήρου94, ὅπως ὁ ἅγιος Κύριλλος τό ἀδιαιρέτως
τοῦ Νεστο ρίου, καί ὁμιλεῖ γιά ἀφανισμό τῶν φύσεων ἐξ αἰτίας τῆς
μιᾶς συνθέτου φύσεως95, ἀδίκως ὁ κ. Μαρτζέλος μέμφεται τούς Ὀρ-
θο δόξους θεολόγους καθηγητάς ∆. Τσελεγγίδη καί J.-Cl. Larchet, 
ὅτι στηρίζονται μονομερῶς καί μέ τρόπο ἐπιστημονικῶς ἀνεπί τρε-
πτο στόν ἅγιο Ἰωάννη τόν ∆αμασκηνό γιά νά βεβαιώσουν τήν σε-
βη ρια νή σύγχυσι τῶν φύσεων96.

Τρίτον, δέν εἶναι ὀρθή ἡ ἐκτίμησις τοῦ κ. Μαρτζέλου, ὅτι ὁ ἅ-
γιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός ἀπευθύνει στούς ἀντιχαλκηδονίους
αἱ ρεσιάρχας τούς δογματικῶς ἀνακριβεῖς δῆθεν ὅρους ἀνάκρασιν, 
σύγχυσιν καί φυρμόν καί τούς σκληρούς χαρακτηρισμούς θεήλα-
τος καί ἐναγής συμμορία μέ ποιμαντική μόνο προοπτική, χάριν τοῦ 
ὀρθοδόξου ποιμνίου, καί ὄχι μέ δογματική ἀκριβολογία. Ἡ προστα-

στολή ΙΒ ,́ Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481D. 

93. Ἐπιστολή ΙΒ ,́ Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481CD.

94. Ἐπιστολή ΙΕ ,́ Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 568C: «Σεύηρος ... οὔτε τήν
ἕ νωσιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν προσποιεῖται λέγειν». Καί ἡ δήλωσις τοῦ ∆ιο-
σκό ρου «οὔτε σύγχυσιν λέγομεν» (ACO II, 1, 1, 112:31), χωρίς τήν δήλωσι δύο
φύ σεων μετά τήν ἕνωσι, εἶναι ἄνευ ἀντικρύσματος· βλ. ∆ιόσκορος καί Σεβῆ-
ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 38-46.

95. Ἐπιστολή ΙΓ ,́ Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 524Β: «Ἡ γάρ ἀντάλληλος
τῶν πραγμάτων δεῖξίς τε καί ὁμολογία, τῶν ὑποκειμένων κατά τούς αἱρετι-
κούς ἀφανισμόν ἀπεργάζεται» (καί ἀναλυτικώτερα PG 91, 516D-524D). Βλ.
ἐπί σης PG 91, 40Β: «Σευῆρος ψι λήν λέγων φύσεων διαφοράν, πραγματικήν
ποι εῖται τήν σύγχυσιν» (καί ἀνα λυτι κώτερα PG 91, 40-44).

96. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 602.
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σία τοῦ ὀρθοδόξου ποιμνίου ἀπό τήν λύμη τῶν αἱρέσεων δέν εἶναι 
μία ποιμαντική φροντίδα πού λειτουργεῖται στήν Ἐκκλησία χω ρίς 
δογματική ἀκριβολογία. Ἡ Ποιμαντική δέν γίνεται ἀποτε λεσμα-
τικώτερη, ὅταν κατά τήν ἄσκησί της χρησιμοποιοῦνται ὑπερ βολι-
κοί, ἀνακριβεῖς, ἄδικοι καί συκοφαντικοί χαρακτηρισμοί κα τά 
τῶν αἱρετικῶν. Οἱ δίκαιοι καί ἀκριβεῖς εἶναι ἐπαρκεῖς. Στήν θεία 
Γρα φή συναντοῦμε τήν ποιμαντική τῶν πρώτων διδασκάλων τῆς 
Ἐκ κλη σίας καί ταυτοχρόνως εὑρίσκουμε τήν πηγή τῶν ἱερῶν δο-
γμά των. Οἱ ἐκφράσεις πού χρησιμοποιοῦν οἱ ἱεροί συγγραφεῖς κα-
τά τῶν τότε πρωίμων αἱρετικῶν, πού ἠρνοῦντο τό εὐαγγελικό κή-
ρυ γμα, δέν εἶναι λιγότερο σκληρές ἀπό τίς ἀντίστοιχες τῶν ἁγίων 
Πατέρων κατά τῶν αἱρετικῶν τῆς ἐποχῆς των, ἀλλά καί δέν δι και-
ού μεθα νά τίς χαρακτηρίσουμε ἀνακριβεῖς ἤ ὑπερβολικές97. Στόν 
ἴδιο τόνο ἀκολουθοῦν οἱ ἐκφράσεις τῶν ἁγίων Πατέρων. 

Ἐπιστρατεύει ἐν προκειμένῳ ὁ κ. Μαρτζέλος τό ἐδάφιο τοῦ ἁ-
γίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ: «ἕτερόν ἐστιν ἡ ὑπέρ τῆς εὐσεβείας 
ἀν τιλογία ... ἐπί δέ τῆς ὁμολογίας ἀκρίβεια διά πάντων τηρεῖται 
καί ζητεῖται»98, προκειμένου νά χαρακτηρίσῃ τούς κατ᾿ αὐτόν ἀνα-
κριβεῖς ὅρους ἀνάκρασιν, σύγχυσιν καί φυρμόν καί τούς χαρακτη-
ρισμούς θεήλατος καί ἐναγής συμμορία ὡς “ποιμαντική” ὁρολογία, 
πού ἁρμόζει δῆθεν σέ κείμενα ἀντιρρητικά (στήν ἀντιλογία) καί 
δέν εἶναι δογματικῶς ἀκριβής (ὅπως ἀπαιτεῖται νά εἶναι στήν ὁμο-
λο γία). Χρησιμοποιεῖ βέβαια τό ἐδάφιο ἀστόχως. Ὁ ἅγιος Γρηγό-
ριος ὁ Παλαμᾶς μέ τό ἐδάφιο αὐτό, ὅπως προκύπτει ἀπό τήν συνά-

97. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Εὐαγγελιστής τούς χαρακτηρίζει «ἀντιχρίστους» (πρβλ. 
Ά  Ἰω. β΄ 22), ὁ ἀπόστολος Πέτρος «πηγάς ἀνύδρους καί ὁμίχλας ὑπό λαίλαπος 
ἐλαυνομένας, οἷς ὁ ζόφος τοῦ σκότους τετήρηται» (πρβλ. Β΄ Πέτρ., β΄ 17), ὁ 
ἀ δελφόθεος Ἰούδας «σπιλάδας», «νεφέλας ἀνύδρους», «κύματα θαλάσσης 
ἐ παφρί ζοντα τάς ἑαυτῶν αἰσχύνας» (πρβλ. Ἰούδ., 12-13).

98. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 603-604.

φειά του στά Πρακτικά τῆς Συνόδου τοῦ 1351 (παράγρ. 7-9)99, δέν 
συνδέει τήν χρησιμοποίησι τῶν ὁμολογουμένως ἀνακριβῶν ἐκ φρά-
σεών του ὑπερκειμένη καί ὑφειμένη θεότης μέ κάποια ποι μαντική
τυχόν μέριμνα ἀλλά μέ τήν φύσι τῶν προβλημάτων πού δημιουρ-
γοῦ σε ἡ αἱρετική φρασεολογία: «οὐδέ ταῦτα εἶπον ἄν, εἰ μή πρός 
ἀνάγκην ἦλθον παρά τοῦ ἀντιλέγοντος καί κατά ἀντιπαρά στασιν
καί πρός ἐκεῖνον ἀγωνιζόμενος». Εἶχαν δηλαδή δογματική καί ὄχι
ποιμαντική προοπτική, ἀσχέτως τοῦ ὅτι ἡ ὅλη θεολογική προσ φο-
ρά τοῦ ἁγίου Γρηγορίου εἶναι κατ᾿ οὐσίαν ποιμαντική. Ἀλλά καί 
ὁ Μέγας Βασίλειος, στόν ὁποῖον παραπέμπει ὁ ἅγιος Γρη γό ριος ὁ
Παλαμᾶς στό συγκεκριμένο ἐδάφιο, δέν κάνει λόγο γιά ποιμαντική
ἐκ μέρους τοῦ ἀντιρρητικοῦ θεολόγου (τοῦ ἁγίου Γρηγο ρίου τοῦ 
Θαυματουργοῦ ἐν προκειμένῳ) πρός τόν λαό τῆς Ἐκκλη σίας διά 
τῆς μή ἀκριβολογίας, ἀλλά γιά οἰκονομία ἔναντι τοῦ ἐθνι κοῦ συ-
νομιλητοῦ του, «τόν ἕλληνα πείθων οὐχ ἡγεῖτο χρῆ ναι ἀκρι βολογεῖ-
σθαι περί τά ρήματα, ἀλλ̓  ἔστιν ὅπη καί συνδι δόναι τῷ ἔθει τοῦ
ἐνα γομένου, ὡς ἄν μή ἀντιτείνῃ πρός τά καίρια»100.

Παρά ταῦτα, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ὁμολογία ὄντως κατά τούς Πατέρας
ἀπαιτεῖ δογματική ἀκριβολογία, θά παραθέσουμε ἀπόσπασμα ἀπό 
τήν ἴδια τήν Ὁμολογία Πίστεως τοῦ ἁγίου Φιλοθέου τοῦ Κοκ κί νου.
Σέ αὐτήν περιέχονται ἴδιες δογματικές ἐκφράσεις καί ἰσοδύ να μοι
χαρακτηρισμοί τῶν αἱρεσιαρχῶν, ὅπως στήν Ἔκδοσι ἀκρι βῆ τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αμασκηνοῦ. Ἔτσι θά ἀποδειχθῇ ἀστή ρι κτος
ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μαρτζέλου ὅτι οἱ χαρακτηρισμοί τοῦ ἁγίου
Ἰωάννου τοῦ ∆αμασκηνοῦ κατά τῶν αἱρεσιαρχῶν ∆ιοσκό ρου καί 
Σεβήρου εἶναι δῆθεν προϊόν ποιμαντικῆς μερίμνης (δῆθεν ἀντιλο-

99. Ἰω. Καρμίρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., τόμ. Ι, ἔνθ᾿ ἀνωτ.
σελ. 378-380.

100. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 210, Τοῖς κατά Νεοκαισάρειαν λογιωτάτοις, 
παράγρ. 5.
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γίας) καί ὄχι ἔκφρασις δογματικῆς ἀκριβείας (ὁμολογίας): «Ἐρρέ-
τω Νεστόριος, Εὐτυχής τε καί ∆ιόσκορος, Σεβῆρος τε καί ἡ τούτων 
ἐξάγιστος συμμορία, ὁ μέν Υἱῶν εἰσάγων δυάδα,...· οἱ δέ, σύγχυσιν 
ποιοῦντες τήν τῶν φύσεων ἕνωσιν οὐχ ὑποστατικήν ἕνωσιν, ἀλλά 
φυσικήν κρᾶσιν καί φύρσιν αὐτήν δογματίζοντες, ὡς μηδέ τερον 
τού των κατ᾿ αὐτούς εἶναι κυρίως τόν Χριστόν, μήτε Θεόν, μήτε ἄν-
θρω πον, ἀλλ̓  ἑτέραν τινά φύσιν, μίαν ἐξ ἀμφοτέρων συντεθεῖ σαν, 
τερατώδη καί ἔκφυλον, μᾶλλον δέ ταῖς ἀληθείαις οὐδεμίαν ἑκατέ-
ρων ὑπ᾿ ἀλλήλων συγχεομένων τε καί ἀναιρουμένων κατά τόν ἐκεί-
νων λῆρον»101. Καί ἡ Συνοδική Ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Σω φρο νίου Ἱε-
ρο σολύμων, κείμενο πού χαρακτηρίζεται ἐπίσης ὡς Ὁμολο γία Πί-
στεως, χρησιμοποιεῖ τίς ἐκφράσεις σύγχυσις καί φυρμός γιά τήν 
χρι στο λογική διδασκαλία τοῦ ∆ιοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου: «Μή 
μά την πηδάτωσαν Εὐτυχής καί ∆ιόσκορος, οἱ τῆς οὐκ οὔσης ἀθέου 
συγ χύ σεως πρόβολοι»· ἀποδίδει τούς γνωστούς χαρακτηρισμούς 
στούς αἱρεσιάρχας: «Κατασφάττει δέ [ἡ ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδος] 
τήν ξυνωρίδα τήν βέβηλον, Εὐτυχῆ φημί καί ∆ιόσκορον, καί τήν 
τού των ἀποφράττει θεομάχον κακόνοιαν, ἐκ τῆς Ἀπολλιναριανῆς 
ὥσπερ πηγῆς καταρρέουσαν καί πληροῦσαν πάντας τῆς ἀσεβείας 
τούς ρύακας»· καί καταλήγει μέ τούς βαρεῖς ἀναθεματισμούς: «Ἀνά-
θε μα τοίνυν εἰσαεί καί κατάθεμα ... ἔστωσαν ... Εὐτυχής, ∆ιόσκο-
ρος ὁ Εὐτυχέως ὑπερασπιστής καί συνήγορος, Βαρσουμᾶς, Ζωό-
ρας, Τιμόθεος ὁ λεγόμενος Αἴλουρος ...· μεθ᾿ ὧν ἁπάντων καί πρό 

101. Χρήστου Ἀραμπατζῆ, Ἡ Ὁμολογία Πίστης τοῦ Πατριάρχη Κων/πόλεως 
Φιλοθέου Κοκκίνου, ἐν Ε.Ε.Θ.Σ. (νέα σειρά), Τμῆμα Θεολογίας, τόμ. 10, Θεσ/
νίκη 2000, σελ. 27. Βλ. καί ∆ημ. Τσελεγγίδη, Ἐπιστημονική κριτική μιᾶς διδα-
κτο ρικῆς διατριβῆς, περιοδ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ, τ. 792/2002, σελ. 313. 
Πρβλ. καί Ὁμολογία Πίστεως τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἐν Ἰω. Καρ-
μί ρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., τόμ. Ι, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 409-
410.

πάν των καί μετά πάντας καί κατά πάντας καί ὑπέρ πάντας ἔστω
καί Σεβῆρος ἀνάθεμα»102.

Ἐπιπλέον, ὁ παραλληλισμός τῆς ὁμολογίας μέ τίς «σύγχρονες 
ἐπι στημονικές προσεγγίσεις» [τῶν δογματικῶν ἐννοεῖται θεμάτων]
καί τῆς ἀντιλογίας μέ τήν ποιμαντική ὁρολογία τῶν Πατέρων, κατά
τρόπον ὥστε νά ἐννοῆται ὅτι οἱ «σύγχρονες ἐπιστημονικές προσεγ-
γίσεις» χαρακτηρίζονται ἀπό δογματική ἀκριβολογία, εἶναι ἀνακό-
λουθος μέ τήν πραγματικότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς πίστεως. Ποιά 
ἀκριβολογία ἐγγυᾶται ἡ ἐπιστημονική θεολογική ἔρευνα, ὅταν π.χ. 
διερωτᾶται ἄν ὁ Νεστόριος ἦταν νεστοριανός103; Θεωροῦμε ὅτι ἡ
κα τασταλαγμένη στήν συνείδησι καί στίς συνοδικές ἀποφάσεις τῆς 
Ἐκ κλησίας ἀντιαιρετική ὁρολογία εἶναι ἐκείνη πού διεκδικεῖ τήν
ἀκριβολογία γιά τόν χαρακτηρισμό τῶν αἱρετικῶν καί ἀποτελεῖ 
τήν ἀρίστη ποιμαντική ὁρολογία.

Εἶναι εὔλογη μία ἀκόμη παρατήρησις, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐπιστη-
μο νική ἔρευνα καί τήν σχέσι της μέ τήν Πίστι τῆς Ἐκκλη σίας. Εἶναι 
λάθος νά διατείνεται κάποιος ὅτι «τό θέμα τῆς ἰδεολογικῆς ὀρ θο-
δοξίας ἤ αἵρεσης τοῦ ∆ιοσκόρου καί τῶν ὀπαδῶν του δέν εἶ ναι 
θέμα πού ἐνδιαφέρει τήν Ἐκκλησία, ἀλλά μόνο τήν ἐπιστή μη»104.
Αὐτό τό θέμα δέν εἶναι ἀπό ἐκεῖνα πού «δέν θίγουν καθό λου τήν
ἀ ξιολόγηση καί τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας γιά τούς Ἀντι χαλκηδονί-
ους... [σ.σ. ὁπότε]... “καί τό ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχρηστον, καί τό δια-
μαρτάνειν ἀκίνδυνον”»105, ἀλλά εἶναι θέμα περί τό ὁποῖον τό δια-
μαρ τάνειν εἶναι ὀλέθριο γιά τήν πίστι καί τήν ἑνό τη τα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Αὐτό δέν συνάγεται μόνον ἀπό ὅσα ἔχουν λε χθῆ καί θά 
λε χθοῦν στήν συνέχεια, ἀλλά καί ἀπό αὐτό πού ὅ λως ἀντιφατι κῶς

102. Ἰω. Καρμίρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 209, 214, 216.

103. Βλ. καί Μελετίου, Μητροπ. Νικοπόλεως, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 35-36, ὑποσ. 6.

104. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 608.

105. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
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πρός τήν προηγηθεῖσα θέσι δηλώνεται μετά ἀπό δύο σελίδες κει μέ-
νου στό ἴδιο ἄρθρο, ὅτι «ἡ διαπίστωση αὐτή [σ.σ. ὅτι οἱ Ἀντιχαλκη-
δό νιοι ἔχουν ἰδεολογική ὀρθοδοξία] ἔχει τεράστια σημα σία καί εἶ-
ναι καθοριστική γιά τήν προώθηση τοῦ Θεολο γικοῦ ∆ια λόγου μέ 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους...»· καί ἐπίσης ἀπό τήν πρότασι πρός τήν Ἐκ-
κλησία ὅτι «...θά πρέπει ὡς Ὀρθόδο ξοι νά μή ζητοῦμε ἀπ᾿ αὐ τούς, 
προκειμένου νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τίποτε πε-
ρισ σότερο ἀπ᾿ αὐτό...»106. Ἐφ᾿ ὅσον ἡ “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων δέν μαρτυρεῖται ἀπό τήν διαχρονική παρά δοσι 
τῆς Ἐκκλησίας, ἤ τουλάχιστον ὑπάρχουν πολλοί πού βασίμως δέν 
βλέπουν νά μαρτυρῆται, οἱ τυχόν ἀποφάσεις πού θά τήν βε βαι ώ-
σουν σήμερα, θά δημιουργήσουν ρῆγμα στήν ἑνότητα τῆς πίστεως 
καί κατά συνέπειαν τῆς Ἐκκλησίας.

v) Λέγεται ὅτι ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἔχουν ὀρθόδοξη 
Χρι στο λογία, ὅπως προκύπτει ἀπό τήν ἐπιστημονική ἔρευνα στά ἴ-
δια τά κείμενά τους107.

Ὅμως, τά ἑλληνικά πρωτότυπα κείμενα τοῦ 5ου καί 6ου αἰῶν-
ος (περισσότερα καί ὁπωσδήποτε αὐθεντικότερα ἀπό τίς σημερινές 
μεταφράσεις ἐκ μεταφράσεων) ὡδήγησαν τούς ἁγίους Πατέρας σέ 
διαφορετική ἀξιολόγησι τῶν αἱρεσιαρχῶν ∆ιοσκόρου καί Σεβήρου 
ἀπό ἐκείνην τῆς σημερινῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας τῶν ὑπερμάχων 
τῆς “ἰδεολογικῆς Ὀρθοδοξίας” τους. Ἐπιπλέον, μέ τήν ἀξιολόγησι 
τῶν ἁγίων Πατέρων συμφωνεῖ καί ἡ ἔγκυρη ἐπιστημονική ἔρευνα 
πολλῶν Ὀρθοδόξων θεολόγων σήμερα108. 

106. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 607 καί 609.

107. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 603.

108. Βλ. Ἐλπιδοφόρου Β. Λαμπρυνιάδη, Ἡ ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό-
νος στάση τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, Θεσ/νίκη 2001 (διδακτορική διατριβή). 
Ἐπί σης βλ. George Metallidis, The Calcedonian Christology of St John Dama-

3ον.
Τό κριτήριο τῆς καταδίκης

τοῦ ∆ιοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου ὡς αἱρετικῶν

Ἐπειδή μερικά ἀκόμη ἐπιχειρήματα φέρεται νά συνηγοροῦν
δῆθεν γιά τήν “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τοῦ ∆ιοσκόρου καί τοῦ Σε-
βήρου, θεωροῦμε χρήσιμο τόν σχολιασμό τους: 

α .́ Λέγεται ὅτι ἡ ἀναγνώρισις Ὀρθοδόξου πίστεως σέ αἱρετι-
κούς ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν ∆αμασκηνό, ὅπως π.χ. στούς Ἱκέτας
καί τούς Αὐτοπροσκόπτας, εἶναι μία ἐπιπλέον ἀπόδειξις γιά τήν “ἰ-
δεο λογική” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων109.

Ὅμως, Ὀρθόδοξος πίστις εἶναι δυνατόν νά εὑρεθῇ σέ ὁμάδες 
πα ρα συ ναγώγων καί σχισματικῶν, ὄχι ἑτεροδόξων· καί αὐτό ἄχρι 
και ροῦ, διότι συνήθως οἱ ὁμάδες αὐτές ἐπικαλούμενες δογματικούς
λό γους, «ἵνα δόξωσιν εὐλόγως χωρισθῆναι τῆς Ἐκκλησίας», μετα-
πί πτουν σέ αἱρέσεις ἤ ἐνσωματώνονται σέ αἱρετι κές ὁμάδες, ὅπως
οἱ Μελιτιανοί τῆς Αἰγύπτου στούς Ἀρεια νούς. Τήν δυνατότη τα –καί 
τά ὅρια τέτοιας δυνατότητος– νά ὑπάρχῃ ὀρθόδο ξο δόγμα σέ ὁ μά-
δες κατεταγμένες μεταξύ τῶν αἱρετικῶν (ὑπό τήν εὐρεῖα ἔν νοι α) 
ἐπεξηγεῖ ἡ παρατήρησις τοῦ ἁγίου Νικοδή μου τοῦ Ἁ γιο ρείτου.
Γρά φει: «Σημείωσαι ὅμως κατά τόν ∆οσί θεον (σελ. 968 τῆς ∆ω δεκα-
βί βλου) ὅτι καί ἡ παρασυναγωγή εἶδός ἐστι σχίσματος, ἄνευ αἱρέ-
σεως, ἀγκαλά καί αὐτό κακῶς διῃρημέ νον καί διαμέ νον, εἰς αἵρε σιν
μεταγίνεται. ∆ιό καί ὁ στ΄ Κανών τῆς Β΄ μέ τούς αἱρετικούς συν-
αριθμεῖ τούς ὑγιᾶ μέν ἔχοντας πίστιν, κεχωρι σμένους δέ ὄν τας, καί
κατά τῶν κανονικῶν Ἐπισκό πων φατρίας κατ᾿ ἰδίαν συνάγον τας.
Οἱ δέ Σχισματικοί σχισματοαιρε τικοί εἰσί, καθ᾿ ὅτι ὁ Αὐγου στῖνος 

scene (Philosophical Terminology and Theological Arguments), Durham 2003
(δι δα κτορική διατριβή).

109. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 605-607.
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(ἐπιστολῇ ρα΄) λέγει, ὅτι δέν εἶναι κᾀνέν σχίσμα, εἰμή πρό τερον αἵ-
ρεσιν ἀναπλάσῃ, ἵνα ὀρθῶς δόξῃ τῆς Ἐκ κλησίας χωρισθῆ ναι. Καί 
κεφ. ια΄ εἰς τό κατά Ματθ. ὁ αὐτός λέγει· Τό σχίσμα κα κῶς δια μέ-
νον, γίνεται αἵρεσις, ἤ καταφέρεται εἰς αἵρεσιν, εἰ καί τούς Σχι σμα-
τικούς κυρίως, οὐχ ἡ διάφορος πίστις ποιεῖ, ἀλλ̓  ἡ διαῤ ῥη χθεῖ σα 
τῆς κοινωνίας συντροφία (αὐτόθι)»110. 

Μεταξύ αἱρετικῶν (ὑπό τήν στενή ἔννοια), δηλαδή ἑτεροδό-
ξων, εἶναι ἀδύνατον νά ὑπάρχῃ Ὀρθόδοξος πίστις, ἐπειδή αὐτή ἀ-
κρι βῶς ἡ ἑτεροδοξία τούς καθιστᾶ αἱρετικούς καί τούς διαφορο-
ποι εῖ ἀπό τούς παρασυναγώγους καί τούς σχισματικούς. 

Ἑπομένως οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται ὡς σχισματοαι-
ρετικοί ἔχουν τυπικά Ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία. Γἰ  αὐτό 
καί δέν ἀναφέρεται καταδίκη τους γιά κάποιον δογματικό λόγο, 
ὅ πως τουλάχιστον προκύπτει ἀπό τά στοιχεῖα πού παραθέτει ὁ ἅ-
γιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός. Ἡ παρατήρησις περί τοῦ ἀντιθέτου 
φαί νεται ἀστήρικτη111.

Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι Σεβηριανοί ὅμως ἔχουν καταδικασθῆ ἐπα-
νει λημμένως ἀπό τίς Οἰκουμενικές Συνόδους γιά κακοδοξία ἀνα-
φερο μένη σέ συγκεκριμένες χριστολογικές διδασκαλίες (τήν μία 
σύν θετη φύσι, τόν μονοενεργητισμό κ.λπ.). Εἶναι ὑπόλογοι γιά ἑτε-

110. Ἁγ. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 1982, 
σελ. 589, ὑποσημ. 1. Ὁ στ΄ Κανών τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου λέγει μεταξύ 
ἄλ λων ἐπί λέξει: «Αἱρετικούς δέ λέγομεν τούς τε πάλαι τῆς Ἐκκλησίας ἀπο-
κη ρυ χθέντας, καί τούς μετά ταῦτα ὑφ᾿ ἡμῶν ἀναθεματισθέντας. Πρός δέ τού-
τοις, καί τούς τήν πίστιν μέν τήν ὑγιᾶ προσποιουμένους ὁμολο γεῖν, ἀπο σχί-
σαντας δέ καί ἀντισυνάγοντας τοῖς κανονικοῖς ἡμῶν ἐπισκό ποις. Ἔπει τα δέ 
καί οἵτι νες τῶν ἀπό τῆς Ἐκκλησίας ἐπ᾿ αἰτίαις τισί προκατεγνω σμένοι εἶεν, 
καί ἀπο βεβλη μένοι, ἤ ἀκοινώνητοι, εἴτε ἀπό κλήρου, εἴτε ἀπό λαϊκοῦ τάγμα-
τος» (ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 160).

111. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 606: «Οἱ 
ἐπι σημάνσεις μάλιστα ... πλήρη σημασία τοῦ ὅρου».

ρο δο ξία. ∆έν προσφέρεται ἑπομένως ἡ σύγκρισις μεταξύ τῶν ἀνω-
τέ ρω σχισματοαιρετικῶν καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηρια νῶν, 
ὥστε νά συνηγορήσῃ γιά τόν χαρακτηρισμό τῶν τελευταίων ὡς
ὀρθο δόξων κατά τό δόγμα.

β .́ Λέγεται ὅτι ἡ οἰκουμενική ἀπόφασις τῆς Ἐκκλησίας συνι-
στᾶ τό κριτήριο γιά τόν χαρακτηρισμό κάποιων ὡς αἱρετικῶν· αὐ-
τό εἶ ναι ἕνα ἐκκλησιολογικό κριτήριο, μπροστά στό ὁποῖο τό θέ μα
τῆς περί τό δόγμα ὀρθοδοξίας ἤ ἑτεροδοξίας εἶναι γιά τούς Πα τέ-
ρας ἀδιάφορο112.

Σημειωτέον ἐπ᾿ αὐτοῦ ὅτι ἡ οἰκουμενική ἀπόφασις τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι βεβαίως τό κριτήριο, βάσει τοῦ ὁποίου καταδικάζονται
οἱ ἀρνηταί τῆς ἀποφάσεως καί ἀποκόπτονται ἀπό τήν κοινωνία 
τῆς Ἐκκλησίας. Ὅμως, ὅταν πρόκειται γιά δογματικό ζήτημα καί 
ἡ “οἰ κουμενική ἀπόφασις” δέν ἐναρμονίζεται μέ τήν ἀπο στολι κή
Πί στι τῆς Ἐκκλησίας, τό κριτήριο αὐτό δέν ἔχει ἀπαρασάλευτη ἰ-
σχύ. Μία τέτοια “οἰκουμενική ἀπόφασις” εἶναι π.χ. ἡ κα ταδίκη τοῦ
ἁγίου Φλαβιανοῦ καί ἡ ἀθώωσις τοῦ Εὐτυχοῦς στήν ληστρική Σύνο-
δο. Ἐπειδή τό δογματικό περιεχόμενο τῆς “οἰ κου μενικῆς ἀποφά σε-
ως” ἦταν ἡ ἀπάρνησις τῶν ∆ιαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλ λου, ἡ πρα-
γμα τι κά οἰκουμενική ἀπόφασις τῆς ∆́  Οἰκου με νι κῆς Συνό δου (πού 
διέ σω ζε τήν ἀκεραιότητα τῆς Ὀρθοδό ξου Πίστεως) ἀπεκάλυ ψε
τήν ἀνορθοδοξία τῆς ληστρικῆς συνό δου, ἀκύρωσε τήν “οἰκουμενι-
κό τη τά” της καί τήν κατέταξε μεταξύ τῶν αἱρετικῶν συνόδων.

Ὑπ᾿ αὐτήν τήν προοπτική οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι εἶναι
αἱρετικοί, ὄχι γιατί ἁπλῶς ἀρνήθηκαν τήν οἰκουμενική ἀπόφασι
τῆς Ἐκκλησίας ἄνευ τοῦ δογματικοῦ της περιεχομένου, ἀλλά γιατί 
τήν ἀπέρριψαν λόγῳ τοῦ δογματικοῦ της Ὅρου πού ἀπεκάλυπτε, 

112. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599.
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στηλίτευε καί κατεδίκαζε τήν δογματική τους ἀνορθοδοξία. Ἑπο-
μένως, ἡ Ὀρθόδοξος Πίστις εἶναι πού δίνει νόημα στήν οἰκουμενική 
ἀπόφασι τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπαρασάλευτη ἰσχύ στό περιεχόμενό 
της. Τό “ἐκκλησιολογικό” κριτήριο ἀποκτᾶ ἰσχύν χάρις στό Ὀρθό-
δοξο δόγμα, τό ὁποῖο προϋποθέτει. Ὅπως καί ἀντιστρόφως, τό 
Ὀρ θό δοξο δόγμα ἀποκτᾶ νόημα στόν φυσικό του χῶρο, τήν Ὀρθό-
δο ξο Ἐκκλησία.

Γἰ  αὐτό εἶναι ἄστοχη ἡ παρατήρησις ὅτι «δέν ἐνδιέφερε καθό-
λου τούς Πατέρες ἄν ἡ Χριστολογία τους [σ.σ. τῶν Ἀντιχαλ κηδονί-
ων] ἦταν καθ᾿ ἑαυτήν ὀρθόδοξη ἤ αἱρετική, ἀπό τή στιγμή πού οἱ 
ἴδιοι ... ἔσχιζαν μέ τή στάση τους τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας»113. Ἡ 
πρα γμα τικότης εἶναι ἀκριβῶς ἀντίθετη. Τούς ἐνδιέφερε πρωτίστως, 
καί σέ ἴση βεβαίως μοῖρα πρός τήν ἀπόρριψι τῆς Συνόδου καί τοῦ 
Ὅ ρου, ἄν ἡ Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἦταν ὀρθό δο ξη ἤ 
αἱρε τική. Ἄλλωστε, οἱ ἀνά τούς αἰῶνες ὀρθοδόξως πραγμα το ποιη-
μένες ἑνωτικές συζητήσεις μαζί τους εἶχαν ὡς προοπτική τήν ἐπά-
νο δό τους στήν δογματική διδασκαλία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκη δό-
νος. Ὑπάρχει ἄμεση σχέσις τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας μέ τόν 
σε βη ριανό ἀντιχαλκηδονισμό114. 

Εἶναι διαχρονικῆς ἰσχύος ἡ ἐκκλησιολογική ἀρχή ὅτι Ὀρθοδο-
ξία (πληρότης καί αὐθεντικότης τῆς «ἅπαξ παραδοθείσης τοῖς ἁ-
γίοις» πίστεως, πρβλ. Ἰούδ. 3), ἑνότης καί καθολικότης τῆς Ἐκκλη-
σί ας εἶναι ἔννοιες πού ἀλληλοπεριχωροῦνται: «ἕν σῶμα καί ἕν 
πνεῦ μα, καθώς καί ἐκλήθητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν· εἷς 
κύ ριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα» (Ἐφ. δ΄ 4-5).

113. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598-599.

114. Βλ. στό ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι..., ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 187-194.

Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος εἶναι σαφής, ὅταν λέγῃ ὅτι «μία καί μό-
νη ἐν κόσμῳ ἀψευδής ὑπάρχει πίστις, ἥν ἡ ἁγία καί μόνη κρατεῖ
κα θο λική καί ἀποστολική Ἐκκλησία· καί ἕν βάπτισμα καθαρτικόν
καί ἁμαρ τιῶν λυτρωτικόν· καί εἷς Κύριος, ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός καί
τό ἅ γιον Πνεῦμα ὑπάρχει. Καί ὁ μή οὕτω φρονῶν πεπλάνηται»115.

Ὁ α΄ Κανών τῆς Πενθέκτης μαρτυρεῖ ἀριδήλως γιά τήν ἑνό τη-
τα, ἀλληλοπεριχώρησι καί ἀλληλοεξάρτησι μεταξύ: α) τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως, β) τῶν Συνόδων πού τήν ἐκράτυναν καί γ) τῶν κατα-
δικῶν πού ἐπεβλήθησαν ἀπό αὐτές στούς αἱρετικούς πού τήν ἀρ νή-
θηκαν. Οἱ Πατέρες τῆς Πενθέκτης στόν Κανόνα αὐτόν ἀπαρι θμοῦν
τίς ἅγιες Συνόδους πού ἐφύλαξαν «ἀκαινοτόμητόν τε καί ἀπαρά-
τρωτον τήν παραδοθεῖσαν ἡμῖν πίστιν», τόν ἀριθμό τῶν ἁ γίων Πα-
τέ ρων πού τίς συνεκρότησαν, τό αἱρετικό δόγμα πού κα τέκριναν
καί τούς αἱρεσιάρχας πού κατεδίκασαν. Καταλή γουν μά λι στα μέ
τήν διακήρυξι ὅτι διακρατοῦν «βεβαίαν καί μέχρι συν τε λεί ας τοῦ 
αἰῶ νος ἀσάλευτον» αὐτή τήν Πίστι, ἀποβάλ λουν καί ἀναθεματί-
ζουν ὅσους ἐκεῖνες οἱ ἅγιες Σύνοδοι ἀπέβαλαν καί ἀνε θε μά τισαν
«ὡς τῆς ἀληθείας ἐχθρούς καί κατά Θεοῦ φρυα ξαμένους κενά καί
ἀ δικίαν εἰς ὕψος ἐκμελετήσαντας», καί ἐπιπλέον ἀναθεματίζουν
«ὡς ἀλλότριον τοῦ χριστιανικοῦ καταλόγου» ὅποιον ἐπιχειρεῖ νά 
βαδίσῃ ἀντίθετα πρός τά «προειρημένα τῆς εὐσεβείας δόγμα τα»116.

Τό ἴδιο τρίπτυχο παρατηρεῖται ἐπίσης σαφῶς στήν Συνοδική 
Ἐπι στολή τοῦ ἁγίου Σωφρονίου Ἱεροσολύμων117. Ἀφοῦ στό πρῶτο
καί ἐκτενέστερο μέρος τῆς ἐπιστολῆς του ὁ ἅγιος Σωφρόνιος ἀνα-
πτύσσει καί καθορίζει τήν Ὀρθόδοξο Πίστι118, ἀπαριθμεῖ κατόπιν

115. Πρός Ἀντίοχον ἄρχοντα, ἐρώτ. ριβ ,́ PG 28, 665D-668A.

116. Ἰω. Καρμίρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., τόμ. Ι, ἔνθ᾿ ἀνωτ.,
σελ. 227-229.

117. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 203-219.

118. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 203-214.
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τίς Ὀρθόδοξες Συνόδους καί τούς καταδικασθέντας ἀπό αὐ τές αἱ-
ρετικούς119, καί καταλήγει μέ τά ἀναθέματα πού ὁ ἴδιος καί ἡ πε-
ρί αὐτόν Σύνοδος ἀπευθύνουν πρός τούς ποικιλωνύμους αἱρετι-
κούς120.

119. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 214-216.

120. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 216-217.

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΩΣΙ.
Η ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ

Ἡ ἀναγνώρισις “ἰδεολογικῆς Ὀρθοδοξίας” στούς Ἀντιχαλκηδο-
νίους ἔχει σοβαρές ἐπιπτώσεις στόν τρόπο πού θά ἀντιμετωπισθῇ
ἐν τέλει τό πρόβλημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως μαζί τους. Ἀ ναμ-
φι βόλως οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι πού μετέχουν στόν Θεολογικό
αὐτό ∆ιάλογο ἐργάζονται μέ σκοπό τήν ἐπανένωσί τους μέ τήν Ἐκ-
κλησία. Ὅμως ἡ πρότασις πρός τήν Ἐκκλησία, πού ἀπορρέει ἀπό 
τήν ὑποστήριξι τῆς “ἰδεολογικῆς” Ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντι χαλ κη δονί-
ων, δέν συντελεῖ στό νά γίνῃ μία συνεπής πρός τήν Ὀρ θόδοξο Ἐκ-
κλη σιολογία καί θεοφιλής ἕνωσις. Ἰδού ἡ πρότασις:

«Ἡ διαπίστωση αὐτή [σ.σ. ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν ἰδεο-
λογική Ὀρθοδοξία] ἔχει τεράστια σημασία καί εἶναι καθοριστική
γιά τήν προώθηση τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου μέ τούς Ἀν τι χαλ κη-
δονίους ἤ, ὅπως τούς ἀποκαλοῦμε σήμερα, Μή-Χαλκηδονίους. Μέ 
ἄλλα λόγια κατά τίς θεολογικές μας ἐπαφές μαζί τους θά πρέ πει 
ὡς Ὀρθόδοξοι νά μή ζητοῦμε ἀπ᾿ αὐτούς, προκειμένου νά ἐπανέλ-
θουν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τίποτε περισσότερο ἀπ᾿ αὐτό πού 
ζητοῦσαν καθ᾿ ὅλους τούς αἰῶνες μετά τό σχίσμα τοῦ 451 οἱ Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας μας: Νά ἀποδεχθοῦν δηλαδή πλήρως τήν ∆́  Οἰ-
κουμενική Σύνοδο, καθώς βέβαια καί τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές
Συν όδους, πού συνεχίζουν καί ἐπιβεβαιώνουν οὐ σια στι κά τήν ∆́
Οἰ κουμενική Σύνοδο, ὡς ἅγιες καί Οἰκουμενικές. Ὅπως ἀπορρί-
πτον τας τήν ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδο ἀποσχίστηκαν ἀπό τήν Ὀρ-
θό δο ξη Ἐκκλησία καί περιέπεσαν στήν αἵρεση, ἔτσι, ἐφό σον ἀ πο-
δε χθοῦν τήν ∆́  Οἰκουμενική Σύνοδο, αἵρεται αὐτο μά τως τό δο γμα-
τικό αἴτιο πού προκάλεσε τόν χωρισμό τους ἀπό τήν ὀρθό δοξη 
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Ἐκ κλη σία καί δημιουργεῖται ἡ βασική καί ἀναγκαία προϋπόθεση 
γιά τήν ἐπανένωσή τους μέ αὐτήν»121.

Ἡ πρότασις, κατά τό ἐπιφανειακό της νόημα, εἶναι σωστή καί 
ἐπαινετή. Τί ὀρθοδοξότερο ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς ∆́  Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου καί τῶν ἑπομένων αὐτῆς ὡς ἁγίων καί οἰκουμε νικῶν, ἀπό 
ἐκείνους πού τίς ἀρνήθηκαν ἐπί δεκαπέντε αἰῶνες; Ὅμως ἡ ἀποδο-
χή τῶν Συνόδων χωρίς τήν πίστι τῶν Συνόδων δημιουργεῖ ἕνα σο-
βα ρότατο προβληματισμό: Ποιά σημασία ἔχουν οἱ Οἰκου με νικές 
Σύνο δοι χωρίς τό δογματικό τους περιεχό μενο, πού εἶναι ἡ καταδί-
κη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ καί τοῦ νεστορια νισμοῦ στήν ∆́ , ἡ καταδί κη 
τῶν Τριῶν Κεφαλαίων (τῆς νεστορια νῆς παρερ μη νείας τῆς Συνό-
δου τῆς Χαλκηδόνος) καί τῶν μονοφυσιτι κῶν παρερμη νει ῶν τῆς 
κυ ριλ λείου Χριστολογίας στήν Ε ,́ καί ἡ καταδί κη τοῦ μονοθελητι-
σμοῦ καί τοῦ μονοενεργητισμοῦ στήν ΣΤ΄ (στήν ἀν τισεβη ρια νή 
προ ο πτική της);

Μέ ἄλλα λόγια, ἀποτελεῖ ἄραγε ἡ ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων σημεῖο ἀληθοῦς ἑνότητος στήν περίπτωσι τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἑνώσεως, ἄν δέν γίνῃ ἀποδεκτό ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους 
τό δογματικό περιεχόμενο τῶν Συνόδων, πού σχετίζεται στενά μέ 
τήν καταδίκη τῆς διδασκαλίας καί τοῦ προσώπου τοῦ ∆ιοσκόρου 
καί τοῦ Σεβήρου;

Καθ᾿ ἡμᾶς ἀποτελεῖ σημεῖο ἐπίπλαστης ἑνότητος. ∆ιότι, διερω-
τώμεθα, ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἑνώσει τί θά πιστεύουν (ἀνεγνωρισμέ-
νοι Ὀρθόδοξοι πλέον) οἱ Ἀνατολικοί Χριστιανοί: μία σύν θε τη 
ὑ πό στασι-φύσι καί δύο φανταστικές (ψιλῇ θεωρίᾳ) φύσεις ἤ μία σύν-
θετη ὑπόστασι καί δύο πραγματικές φύσεις ἐν Χριστῷ; Μία σύνθε-
τη (ὑποστατική) ἐνέργεια, ἤ δύο φυσικές ἐνέργειες ἀν τί στοιχες 
πρός τίς φύσεις; Ἕνα σύνθετο θέλημα ἤ δύο φυσικά θε λή μα τα, ἀν-

121. Γεωργ. ∆. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 609.

τί στοιχα πρός τίς φύσεις; Καί ἀντιστρόφως, τί θά θεω ροῦ με ἐμεῖς
οἱ Ὀρθόδοξοι γιά τά μέχρι τώρα μονοφυσιτικά δό γματα τῆς μιᾶς
συν θέτου φύσεως, τοῦ μονοενεργητισμοῦ, τοῦ μονοθε λη τισμοῦ; Θά 
θεω ροῦμε ὅτι εἶναι ὀρθόδοξα δόγματα; Καί πῶς θά ἔχουμε κοινω-
νία μετά πάντων τῶν Ἁγίων (communio in Sanctorum), ὅταν οἱ ἅ-
γιοι Πατέρες μας ἀνεθεμάτισαν αὐτά τά δό γμα τα; Καί ἀκό μη πε ρισ-
σό τερο: πῶς ἡ Ἐκκλησία (ἐν τῇ ἑνώσει ἐννοεῖ ται) θά εἶναι κοι νω νία 
σύν πᾶσι τοῖς Ἁγίοις, ὅταν μεταξύ τῶν Ἁγίων συμ περιλά βου με
τούς αἱρεσιάρχας ∆ιόσκορο καί Σεβῆρο καί τούς λοι πούς ἀνα θε μα-
τι σθέντας ἀντιχαλκηδονίους διδασκά λους; Καί ἄν ἐμεῖς ἀπο φα σί-
σου με νά τούς συμπεριλάβουμε μεταξύ τῶν Ἁ γίων μέ τήν ἄρσι τῶν
ἀναθεμάτων, ποιά κοινωνία εἶναι νοητή με τα ξύ τοῦ ∆ιοσκόρου
καί τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ, τοῦ Σεβή ρου καί τοῦ ἁγίου Μαξίμου 
τοῦ Ὁμολογητοῦ, ὅταν τά ἴδια τά λόγια τους καί τά κείμενά τους
μαρ τυροῦν ὅτι δέν ὑπάρχει ἐνδεχόμενο κοι νωνίας; Μήπως τό ἴδιο
Ἅγιο Πνεῦμα ἐνέπνευσε τήν ὁμολο γία τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ καί 
τήν ὁμολογία τοῦ “μάρτυρος τῆς πίστεως” ∆ιοσκό ρου; Μήπως τό 
ἴδιο Ἅγιο Πνεῦμα ἐνέπνευσε τήν συγγρα φή τῶν ἀντισεβη ριανῶν
συγ γραμμάτων τοῦ ἁγίου Μαξί μου καί τῶν ἀντιχαλκηδο νίων συγ-
γραμ μάτων τοῦ Σεβήρου Ἀντιο χείας; Μήπως τό ἴδιο Ἅγιο Πνεῦ-
μα ἐνέπνευσε τίς ἅγιες Οἰκουμε νικές Συνό δους νά ἀναθε ματίσουν
τούς αἱρεσιάρχας καί ἐπίσης τίς ἀντι χαλκηδόνιες συνόδους νά ἀνα-
θεματίσουν τούς Ὀρθοδό ξους Πατέρας; Ἐν τέλει, τήν ἀμνή στευσι 
τῆς ἑτεροδοξίας τῶν αἱρεσιαρχῶν ∆ιο σκό ρου καί Σεβήρου, πού οἱ
ἅγιοι Πατέρες ἔχοντες τόν φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δέν ἔκα-
ναν, εἶναι βέβαιον ὅτι θά τήν κάνουμε ἐμεῖς τώρα μέ ἐπίνευσι τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος;122 

122. Οἱ σκέψεις αὐτές κατατίθενται ἐδῶ ἐν γνώσει τῶν συζητήσεων, πού ἔλαβαν
χώρα κατά τίς ἀνεπίσημες συνελεύσεις τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλ κη-
δονίων θεολόγων (∆΄ Συνέλευσις ἐν Γενεύῃ, 1979), τῆς κριτικῆς καί τῆς ἐνδο-
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Στίς ἀνωτέρω σκέψεις ἐνδέχεται νά ἀντιταχθῇ μία ἀντίρρησις: 
ὅτι ἡ ἀντιχαλκηδόνιος Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου καί τοῦ Σεβή-
ρου εἶναι ἀπολύτως ὀρθόδοξος, καί ὅσα λέγονται ἀνωτέρω εἶναι 
ἀνυπόστατες συνεκδοχές πού δημιουργοῦν χωρίς λόγο δυσχέρειες 
στόν ∆ιάλογο. Ὅμως, πέραν τοῦ ὅτι ἀπό τά μέχρι τοῦδε λεχθέντα 
δέν συνάγεται ὅτι αὐτή εἶναι ὀρθόδοξος Χριστολογία, διερωτώμεθα 
ὡς ἐκ περισσοῦ: Πόθεν συμπεραίνεται ἡ ὀρθοδοξία τῆς ἀντι χαλκη-
δονίου Χριστολογίας; Θά ἀπαντήσῃ κάποιος ἀπό τούς ὑ περ μά-
χους της: Ἀσφαλῶς ἀπό τίς εἰδικές μελέτες καί τίς διδακτο ρι κές δια-
τριβές, οἱ ὁποῖες τήν πιστοποιοῦν. Ἀπό τήν ἀπάντησι ὅμως αὐ τή 
συμπεραίνει κανείς ἀναμφιλέκτως ὅτι τό πρόβλημα εἶναι τελικῶς ἡ 
χριστολογική διδασκαλία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἄν δηλα δή εἶναι 
ὀρθόδοξη ἤ αἱρετική, καί ὄχι ἡ ἀποδοχή ἤ μή τῶν Οἰ κουμενι κῶν 
Συνόδων (ἄνευ τοῦ δογματικοῦ περιεχομένου των), ὅπως ἰσχυ ρίζε-
ται ὁ κ. Μαρτζέλος. Ἄλλωστε, ὅσες εἰδικές μελέτες καί διδακτορι-
κές διατριβές ἔχουμε ὑπ᾿ ὄψιν μας, ἀσχολοῦνται κυ ρίως μέ τήν διε-
ρεύ νησι τῆς Χριστολογίας ἤ ἔχουν ἄμεση ἀναφορά σέ αὐτήν. 

Ἑπομένως τό πρόβλημα γιά τήν Ἐκκλησία εἶναι νά ἀποφασί-
σῃ συνοδικῶς ἕνα ἀπό τά δύο: ἤ νά υἱοθετήσῃ τήν θεωρία τῆς “ἰδεο-
λογικῆς” Ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί νά προχωρήσῃ 
στήν ἕνωσι μαζί τους μέ μόνο κριτήριο τήν “ἀποδοχή” τῶν Συνό-
δων (χωρίς ἀναφορά στήν Χριστολογία), ἀφήνοντας ὅλα τά ἀνωτέ-
ρω ἐρωτήματα ἀνοικτά στίς συνειδήσεις τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν 
καί διακινδυνεύοντας τήν ἑνότητά της· ἤ νά θεωρήσῃ τήν ἀν τιχαλ-
κη δόνιο Χριστολογία αἱρετική, ὅπως παρελάβαμε ἀπό τούς ἁ γί-
ους Πατέρας νά τήν θεωροῦμε, καί νά ζητήσῃ ἀπό τούς Ἀν τιχαλ-
κηδονίους νά ἀποδεχθοῦν τίς Οἰκουμενικές μας Συνόδους μέ ὅ,τι 

ορθοδόξου συζητήσεως ἐπ᾿ αὐτῶν, τῶν εἰδικῶν εἰσηγήσεων κατά τόν ἐπί σημο 
∆ιάλογο καί τῶν τελικῶν προτάσεων (περιοδ. ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ 498–30.11.1993).

αὐ τή ἡ ἀποδοχή συνεπάγεται: τήν ἀπόρριψι τῆς σεβηριανῆς Χρι-
στο λογίας, τήν οἰκείωσι τῆς Ὀρθοδόξου, καί τήν ἀποδοχή τῶν κα-
τα δι κῶν πού οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι ἐπέβαλαν στούς ἀντι χαλ κη-
δο νίους αἱρεσιάρχας ∆ιόσκορο καί Σεβῆρο.

Ἴσως αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἀνυπέρβλητη δυσκολία γιά τούς
συνδιαλεγομένους καί καλοπροαιρέτους ἀντιχαλκηδονίους Χρι-
στια νούς, νά ἀποδεχθοῦν δηλαδή τίς καταδίκες τῶν διδασκάλων
τους, καί ἴσως αὐτή ἡ δυσκολία γιά τήν “πρόοδο” τοῦ ∆ιαλόγου 
ὑπο χρεώνει τόν κ. Μαρτζέλο νά μή ζητῇ τίποτε περισσότερο ἀπό 
τήν ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Εἶναι κατανοητή ἡ δυ-
σκο λία. Ἀλλά ποιός μπορεῖ νά ἐγγυηθῇ στούς Ἀντιχαλκηδονίους
μία ἀκαινοτόμητη Ὀρθοδοξία καί μία ἀληθῆ, θεοφιλῆ καί σωστική
ἐπανένωσί τους στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, χωρίς ταυτότητα πίστεως
μέ τά ὑπόλοιπα μέλη τῆς Ἐκκλησίας;

Ὑπάρχει ὅμως καί ἄλλη ἀντίρρησις: Γιατί πρέπει νά εἴμαστε
ὑπέρ ἄγαν αὐστηροί, ἐνῶ εἶναι δυνατόν νά ἀσκηθῇ οἰκονομία πού 
θά διευκολύνῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἑνωθοῦν στήν Ἐκ κλη-
σία; Πράγματι, αὐτός εἶναι ἕνας σοβαρός λόγος, ὁ ὁποῖος πρέπει νά
ἀπα σχολῇ διαρκῶς τούς ὑπευθύνους τῆς Ἐκκλησίας123. Ἐμεῖς προσ-
ευ χόμαστε, ὥστε ἡ Ἐκκλησία νά οἰκονομῇ τήν ἐπιστροφή τῶν ἑτε-
ρο δόξων στήν ἁγία ποίμνη της. Ἀλλά ἡ ἀσκουμένη οἰκονομία δέν
πρέπει νά ἐκπίπτῃ σέ παρανομία, διότι ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώ πων 
εἶναι τό κινδυνευόμενον καί ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας τό δια κυβευό-
μενον. Ἡ ἀμνήστευσις τῆς ἑτεροδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱ ρε-
σιαρχῶν εἶναι ἄραγε μία οἰκονομία πού θά συντελέσῃ στήν ἐπι-

123. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἐρωτᾶ τόν Μέγα Βασίλειο: «Σύ δέ δίδαξον
ἡμᾶς, ὦ θεία καί ἱερά κεφαλή, μέχρι τίνος προϊτέον ἡμῖν τῆς τοῦ Πνεύματος
θεο λογίας καί τίσι χρηστέον φωναῖς καί μέχρι τίνος οἰκονομητέον, ἵν᾽ ἔχωμεν
ταῦ τα πρός τούς ἀντιλέγοντας» (Ἐπιστολή 58, Βασιλείῳ).
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στροφή τῶν σημερινῶν ἀντιχαλκηδονίων Χριστια νῶν στήν Ἐκ κλη-
σία καί τήν Ὀρθοδοξία της;

Ἐν προκειμένῳ ἡ ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς ἑνωτικές 
προσ πάθειες πού ἔγιναν κατά τούς διαρρεύσαντες αἰῶνες μᾶς κα-
θι στᾶ προσεκτικούς σέ πρωτοβουλίες πού δέν βασίζονται στήν 
ἀκρίβεια τῆς δογματικῆς διδασκαλίας καί στήν συνέπεια ἀπέναν-
τι στίς ἐκκλησιολογικές ἀρχές. Τό Ἑνωτικόν τοῦ Ζήνωνος, πού 
κα τέληξε στό ἀκακιανό σχίσμα, καί ἡ ἑνωτική πολιτική τοῦ Ἡρα-
κλείου, πού ἐπέβαλε τόν Μονοθελητισμό, εἶναι κλασικά παραδεί-
γματα ἀποτυχίας πού ὠφείλετο σέ κακῶς ἐφηρμοσμένη οἰκο νο μία. 
Ὅσοι κατά καιρούς ἐπέστρεψαν στήν Ἐκκλησία δέν ἀμνή στευ-
σαν τούς αἱρεσιάρχας καί τήν Χριστολογία τους. Ἡ ἑνω τική προσ-
πάθεια τοῦ ἁγίου Φωτίου ἐπέτυχε νά ὁδηγήσῃ στήν Ἐκκλη σία 
μέ ρος τῶν Ἀρμενίων, ἐπειδή ἐτήρησε τούς ὅρους μιᾶς ἀληθοῦς ἑνώ-
σεως: τήν ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καί τήν κατα δίκη τῶν 
αἱρεσιαρχῶν. Ἀντιγράφουμε τούς λόγους τοῦ ἁγίου Φωτίου ἀπό 
τήν ἐπιστολή του Πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιε ρα τι κούς Θρό νους: 
«Καί γάρ οἱ τήν Ἀρμενίαν οἰκοῦντες, τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν ἐνι σχη μέ-
νοι δυσσεβήματι, καί πρός τό ὀρθόν τῆς εὐσεβείας ἀπαυθαδια ζό-
μενοι κήρυγμα ... τήν μακράν ἐκείνην πλάνην ἀποθέσθαι ἐνε δυνα-
μώθησαν · καί λατρεύει σήμερον καθαρῶς καί ὀρθοδόξως ἡ τῶν 
Ἀρμενίων λῆξις τήν τῶν χριστιανῶν λατρείαν, Εὐτυχῆ τε καί Σεβῆ-
ρον καί ∆ιόσκορον, καί τούς κατά τῆς εὐσεβείας πετροβόλους, Πέ-
τρον καί τόν Ἀλικαρνασσέα Ἰουλιανόν, καί πᾶσαν αὐτῶν τήν πο-
λύ σπο ρον διασποράν, ὡς ἡ Καθολική Ἐκκλησία, μυσαττομένη, καί 
δε σμοῖς ἀλύτοις τοῦ ἀναθέματος ὑποβάλλουσα»124.

124. Ἰω. Καρμίρη, Τά ∆ογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., τόμ. Ι, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 322. Τό ἀπόσπασμα αὐτό τοῦ ἁγίου Φωτίου πολλές φορές δυστυχῶς ἔχει 
χρη σιμοποιηθῆ περικεκομμένο, δίνοντας τήν ἐντύπωσι ὅτι ἐνισχύει τήν ἰδέα 
τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀρμενίων. Περισσότερα γιά τήν ἐπιστροφή τῶν Ἀρμενί-

Ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι ὁ πόθος γιά τήν ἐπανένωσι τῶν Ἀντι-
χαλ κηδονίων στήν Ἐκκλησία εἶναι ἱερός καί τόν συνοψίζει ἡ προσ-
ευχή: «τούς πεπλανημένους ἐπανάγαγε καί σύναψον τῇ Ἁγία Σου 
Καθολικῇ καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ» (Θ. Λειτουργία Μεγ. Βασι-
λείου).

∆έν μένουμε ἀσυγκίνητοι μπροστά στήν ὅποια πρόοδο οἱ Ἀν-
τι χαλκηδόνιοι ἔχουν σημειώσει πρός τήν κατεύθυνσι μιᾶς ἀλη θοῦς
ἑνώσεως. Ἐλπίζουμε ἐπιπλέον στήν εὐόδωσι τῆς πορείας τους πρός 
ἀπόρριψιν τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας τους καί τήν ἀποδοχή τῆς
Ὀρθοδόξου. Προσευχόμαστε γἰ  αὐτό. Ἐπιθυμοῦμε νά ἐπα να λά-
βουμε κάποια στιγμή μέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ τήν ἀνωτέ ρω ρῆ σι 
τοῦ ἁγίου Φωτίου ἀντικαθιστώντας τό ὄνομα τῶν Ἀρμε νίων μέ τό
γενικώτερο ὄνομα «ἡ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων λῆξις», ὅταν δη λα δή
θά ἔχουν ἤδη ἀπαρνηθῆ τήν Χριστολογία τους καί θά ἔχουν ἐπω-
νύ μως καταδικάσει τούς αἱρεσιάρχας ∆ιόσκορο καί Σε βῆ ρο125.

∆έν ἀγνοοῦμε ὡστόσο ὅτι ὁ ∆ιάλογος εἶναι ὑπόθεσις πού ἀφο-
ρᾶ τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας. Γἰ  αὐτό καί ὅ,τι λέγουμε ἤ πράτ-
τουμε, θέλουμε νά εἶναι σύμφωνο μέ ὅ,τι διαχρονικά πιστεύει ἡ Ἐκ-
κλη σία. ∆έν πρέπει ὁ πόθος τῆς ἑνώσεως νά ὁδηγήσῃ τά βήματά
μας σέ ἀτραπούς ἄγνωστες στήν Παράδοσι τῶν Πατέ ρων καί τήν 
προσπάθειά μας σέ μεθόδους πού ἐνδεχομένως βοη θοῦν στήν προσ-

ων στήν Ἐκκλησία ἐπί ἁγίου Φωτίου, βλ. Πρωτοπρ. π. Θεοδώρου Ζήση, Ὁ
Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκ κλη σία, Πρα-
κτι κά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου «Μέγας Φώτιος», Ἱερά Μητρό πολις Θεσσα-
λο νί κης 1995.

125. «Καί γάρ οἱ [Ἀντιχαλκηδόνιοι], τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν ἐνισχημένοι δυσσεβήματι,
καί πρός τό ὀρθόν τῆς εὐσεβείας ἀπαυθαδιαζόμενοι κήρυγμα ... τήν μακράν
ἐ κείνην πλάνην ἀποθέσθαι ἐνεδυναμώθησαν · καί λατρεύει σήμερον κα θα-
ρῶς καί ὀρθοδόξως ἡ τῶν [ἄχρι τοῦ νῦν Ἀντιχαλκηδονίων] λῆξις τήν τῶν χρι-
στιανῶν λατρείαν, Σεβῆρον καί ∆ιόσκορον ὡς ἡ Καθολική Ἐκκλησία μυ σατ-
το μέ νη καί δεσμοῖς ἀλύτοις τοῦ ἀναθέματος ὑποβάλλουσα».

Προϋποθέσεις γιά τήν ἕνωσι
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έγγισι τῶν ἑτεροδόξων, δέν ἐξασφαλίζουν ὅμως τήν ἀκεραιό τητα 
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί τήν ἑνότη τα τῆς Ἐκ κλη σίας. Ὁ στόχος 
πρέπει νά περιλαμβάνῃ καί τά δύο ἤ τουλάχιστον νά ἐξα σφαλίζῃ 
τό δεύτερο. Ὁ Μέγας Βασί λειος μᾶς ἄφησε ἕνα ἀκόμη πα ρά δειγμα. 
Ἀντιμετώπισε τό πρόβλημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Ὁμοιου σιανῶν 
στήν Ἐκκλησία μέ μεθοδολογία δογματικῶς ἀκριβῆ καί ἐκ κλησιο-
λογικῶς ἀκεραία126. Οἱ ἐπιστρέφοντες Ὁμοιουσιανοί ἔπρε πε νά ἀ-
παντήσουν σέ «ἁπλᾶ καί σαφῆ καί εὐμνημόνευτα ρήματα»–ἐρω-
τήματα127 μέ συντομία καί σαφήνεια· καί ἐπιπλέον ἔπρε πε νά δια-
κό ψουν τήν κοινωνία μέ ὅσους Ὁμοιουσιανούς παρέμε ναν στήν 
ἑ τε ρο δο ξία (ὡς πνευματομάχοι): «σύντομον ἡμῖν λόγον ἀποστει-
λάτω πρός τό ἐρώτημα, ἤ ὁμολογῶν τήν κοινωνίαν πρός τούς ἐ-
χθρούς τῆς πίστεως ἤ ἀρνούμενος». Ἡ ἕνωσις δέν ἦταν αὐτο σκο-
πός: «Κἄν μέν πείσωμεν, κοινῶς αὐτοῖς ἑνωθῆναι, ἐάν δέ ἀποτύχω-
μεν, ἀρκεῖσθαι ἡμᾶς ἀλλήλοις». Στόχος ἦταν ἡ ἐπιστροφή τους 
στήν ἀλήθεια τῆς ἀποστολικῆς πίστεως, πού διέσωζε ἡ Σύνοδος 
τῆς Νικαίας. Ὁ Μέγας Βασίλειος ἀρνήθηκε κατηγορηματικά «τόν 
ἐπαμ φο τε ρι σμόν τοῦ ἤθους», δηλαδή τήν ἐκκλησιαστική ἕνω σι ἀν-
θρώ πων μέ διαφορετική πίστι: «τόν δέ ἐπαμφοτερισμόν τοῦτον ἐξο-
ρί σαι τοῦ ἤθους ἀναλαβόντας τήν εὐαγγελικήν καί ἄδολον πολιτεί-
αν, ᾗ συνέζων οἱ ἐξ ἀρχῆς προσελθόντες τῷ Λόγῳ. “῏Ην γάρ, φη σί, 
τῶν πιστευσάντων καρδία καί ψυχή μία”. Ἐάν μέν οὖν πει σθῶ σί 
σοι, ταῦτα ἄριστα. Εἰ δέ μή, γνωρίσατε τούς πολεμοποιούς καί 
παύ σα σθε ἡμῖν τοῦ λοιποῦ περί διαλλαγῶν ἐπιστέλλον τες». Συγ-
κα τα βά σεις εἰς τά τῆς πίστεως δέν ἦταν γἰ  αὐτόν νοητές. ∆έν τίς 

126. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 128, Εὐσεβίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων.

127. Πρβλ. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 113, Τοῖς ἐν Ταρσῷ πρεσβυτέροις, ὅπου 
ζη τεῖται ἀπό τούς Ὁμοιουσιανούς νά ὁμολογήσουν «τήν ἐν Νικαίᾳ πίστιν, ... 
καί τό μή δεῖν λέγεσθαι κτίσμα τό Πνεῦμα τό Ἅγιον μηδέ κοινωνικούς αὐτῶν 
εἶ ναι τούς λέγοντας».

ἐπέ τρεπε ἡ ἱερατική του συνείδησις: «Ἕως δ᾽ ἄν μηδέν γένηται τού-
των, σύγγνωθι, θεοφιλέστατε Πάτερ [γράφει στόν ἅγιο Εὐ σέ βιο Σα-
μο σά των], μή δυναμένῳ μετά ὑποκρίσεως θυσιαστηρίῳ Θεοῦ παρε-
στά ναι»128.

Ἐπί τῇ βάσει τῆς μεθόδου πού ἀκολούθησε ὁ Μέγας Βασίλειος,
θά πρέπει νά ζητηθῇ ἀπό τούς προσφιλεῖς Ἀντιχαλκηδονίους νά 
ἀπο δεχθοῦν τήν Χριστολογία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων χωρίς
ἑρ μηνευτικές δηλώσεις, τίς Οἰκουμενικές Συνόδους καθ᾿ ἑαυτές ὡς
ἅγιες στίς ἀποφάσεις τους καί οἰκουμενικές στό κῦρος καί τήν αὐ-
θεν τία τους, νά ἐγκαταλείψουν τήν σεβηριανή Χριστολογία καί νά
ἔχουν ἀκοινωνήτους ὅσους ἀρχῆθεν καί μέχρι σήμερα δέν δέχθη-
καν καί δέν δέχονται αὐτές τίς προϋποθέσεις129. Ἡ μεθόδευσις πού 
θά παρακάμψῃ αὐτά τά στοιχειώδη «ρήματα», δῆθεν ὡς οἰκονο-
μία, θά ζημιώσῃ τήν Ἐκκλησία.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Ὅσα ἀναφέρθηκαν στό βιβλίο αὐτό συνοψίζονται στό ὅτι, 

ἐπει δή, 
α) τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα βεβαιώνουν τόν αἱ ρε τι κό χα-

ρακτῆρα τῆς Χριστολογίας τοῦ ∆ιοσκόρου καί τοῦ Σεβή ρου καί
β) ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός προσδιορίζει τήν ἑτεροδο ξία 

τους στήν Χριστολογία, ἡ ὁποία ἔγινε αἰτία νά ἀρνη θοῦν τόν Ὅ-
ρο τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί νά χωρι σθοῦν ἀπό τήν Ὀρ θό-
δοξο Ἐκκλησία,

συμπεραίνεται ὅτι ἡ ἐπιστροφή τῶν Ἀντιχαλκη δονίων στήν κοι-

128. Τά ἐντός εἰσαγωγικῶν ἀποσπάσματα ἀπό: Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 128,
Εὐσεβίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων.

129. Αὐτονόητο εἶναι ὅτι καί ἄλλα θέματα, πού ἐνδεχομένως ἔχουν δογματικές
προεκτάσεις, πρέπει νά ἀντιμετωπισθοῦν μέ γνώμονα τήν Παράδοσι τῆς Ὀρ-
θο δόξου Ἐκκλησίας.

Προϋποθέσεις γιά τήν ἕνωσι
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νωνία τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη σίας προϋποθέτει ἐγ κα τά-
λειψι τῆς σεβηριανῆς καί ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας, 
κα θώς καί ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων στό σύνολο τῆς 
δο γματικῆς των διδασκαλίας καί τῶν καταδικῶν των.

Ἐλπίζουμε ὅτι ὁ ∆ιάλογος μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους θά ἀπο-
δώσῃ τούς προσδοκωμένους καρπούς, ἐάν τηρηθοῦν οἱ ἀρχές πού 
θέτουν οἱ ἅγιοι Βασίλειος ὁ Μέγας καί Φώτιος Κων/πόλεως. Σέ πε-
ρίπτωσι πάλι πού δέν καρποφορήσῃ ὁ ∆ιάλογος –ὑπαιτιότητι ἐν-
νοεῖται τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: «ἐάν μέν οὖν πεισθῶσί σοι, ταῦτα 
ἄρι στα. Εἰ δέ μή,...»–, ἡ Ἐκκλησία θά κρατήσῃ ὑγιές τό κριτήριο, 
μέ τό ὁποῖο θά ἐπιχειρήσῃ στό μέλλον προσπάθειες γιά τήν ἐπανά-
καμψί τους στήν Ὀρθοδοξία.



ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ

Ὁ καθηγητής κ. Γεώργιος Μαρτζέλος ὑποστηρίζει σέ ἄρθρο 
του τήν ἄποψι ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν ὀρθόδοξη δο γματική
διδασκαλία (“ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία), ἐπειδή ἡ Χριστο λογία τους
δέν διαφέρει οὐσιαστικά ἀπό τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυ ρίλ-
λου Ἀλεξανδρείας· ἐν τούτοις εἶναι αἱρετικοί, ἐπειδή ἔ χουν ἀπο-
κο πεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία ἀρνούμενοι νά δεχθοῦν τόν Ὅ ρο τῆς
Χαλ κηδόνος (δέν ἔχουν “ἐκκλησιολογική” Ὀρθοδοξία). Τήν ἄποψι 
αὐτή στηρίζει στήν παραδοχή ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός 
μέ τήν ἔκφρασι: «προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος τοῦ 
τόπου ἀποσχίσαντες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» φανερώνει τήν 
δο γμα τική τους ταυτότητα ὡς αἱρετικῶν, ἐνῶ μέ τήν ἔκφρασι: «τά 
δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες» ἀναγνω ρίζει ὅτι σέ ὅ λα 
τά ἄλλα καί στήν χριστολογική τους διδασκα λία εἶναι ὀρθό δο-
ξοι. Ἐπιχειρεῖ νά ἐπιβεβαιώσῃ τήν ὀρθο δο ξία τους μέ τήν παρα-
πομ πή στήν μαρτυρία θεολόγων, ὅπως ὁ Ἰωάν νης Καρμίρης καί 
ὁ π. Ἰωάννης Ρωμανίδης, καί μέ τήν ἑρμη νεία τῶν ἱστο ρι κο δογμα-
τικῶν δεδομένων. ∆ηλαδή: ὅτι ὁ ∆ιόσκορος δέν καθαιρέθη κε γιά 
δο γματικούς λόγους, ὅπως δήλωσε ὁ ἅγιος Ἀνατό λιος Κων/πόλεως· 
ὅτι οἱ ἐκβοήσεις, μέ τίς ὁποῖες οἱ πατέρες τῆς συνόδου ἀναθεμα τί-
ζουν τόν ∆ιόσκορο, δέν συνιστοῦν ἀπόφασι τῆς συνόδου· ὅτι ἡ 
λη στρι κή σύνοδος δέν θεωρήθηκε αἱρετι κή ἀπό τούς Πατέρας τῆς 
Χαλκη δόνος· ὅτι ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ Σεβῆ ρος στά συγγράμματά 
τους ἔχουν ἀπορρίψει ἐπί λέξει τήν σύγ χυ σι, τήν ἀνάκρασι καί τόν 
φυρμό, ὁπότε τό γεγονός ὅτι ὁ ἅγι ος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τούς 
ἀποδίδει αὐτούς τούς ὅρους εἶ ναι μία ποιμαντική πρακτική πού 
δέν ἔχει ἀξιώσεις γιά δογματι κή ἀ κριβολογία, ὅπως θά τό ἀπαι-
τοῦσε ἡ σύγχρονη ἐπιστημονι κή ἀ νά λυσις στά ἴδια τά κείμε να τῶν 
αἱρεσιαρχῶν. Ὑποστη ρί ζει ὅτι ἡ ἀναγνώρισις “ἰδεολογικῆς” Ὀρθο-
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ρά: «προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος ... ἀποσχίσαντες, 
τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ
Σιναΐτης καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αμασκηνός τούς ὀνομάζουν μονο-
φυσίτας καί δίνουν σέ ἐκτενεῖς πραγματεῖες τους τό δογματικό 
περιεχόμενο αὐτοῦ τοῦ χαρακτηρισμοῦ. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμο-
λο γητής ἀνέπτυξε ἀνεπανάληπτη ἐπιχειρηματολογία, μέ τήν ὁποία 
ἀποδεικνύει τόν αἱρετικό χαρακτῆρα τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας.

β) Ἑρμηνευμένο μέ γνώμονα τήν συνοδική, πατερική καί λα-
τρευτική παράδοσι τό ἐπίμαχο ἀπόσπασμα: «προφάσει τοῦ ἐν Χαλ-
κηδόνι συντάγματος τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλη σίας, τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες», μαρτυρεῖ γιά 
τήν αἱρετική Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Τά «ἄλλα πάν-
τα», στά ὁποῖα κατά τόν λόγο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αμασκηνοῦ 
εἶ ναι ὀρθόδοξοι, ἀναφέρονται σέ θέματα πού δέν ἀφοροῦν τήν 
Χρι στολογία. Στίς ἴδια πατερική παράδοσι βασίζεται καί ἡ δια πί-
στω σις ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι παραχάραξις τῆς κυ ριλ-
λεί ου Χριστολογίας.

γ) Οἱ ἀποφάνσεις τῶν καθηγητῶν Ἰω. Καρμίρη καί π. Ἰω. Ρω-
μανίδη ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅπως φα νε ρώ-
νουν τά στοιχεῖα πού παραθέτουμε, ἦταν ἀποτέλεσμα πρωί μου ἐν-
θου σιασμοῦ καί γἰ  αὐτό σύντομα παρεχώρησαν τήν θέ σι τους σέ 
σοβαρές ἀμφιβολίες καί πολλή περίσκεψι.

δ) Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἔχει ὀρθόδοξη Χρι στολογία,
ἐπειδή δέν καταδικάσθηκε γιά δογματικούς λόγους, σύμ φω να μέ
τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου, ἀποδεικνύεται ἀβά σιμος Ἡ δή-
λω σις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ἦταν αὐθαίρετη, καί αὐτό πι στο ποιεῖ-
ται ἀπό τά Πρακτικά καί τόν τρόπο πού κατανοή θηκαν ἀπό τούς
μεταγενεστέρους Πατέρας. Ὁ ἰσχυρισμός ἐπίσης ὅτι ὁ ∆ιόσκορος 
ἔχει ὀρθόδοξη Χριστολογία, ἐπειδή ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύ σεων»
εἶναι δῆθεν δογματικῶς ἰσοδύναμη μέ τήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύσε-

δο ξίας στούς Ἀντιχαλ κη δο νίους στηρίζεται ἐπί σης στό γεγονός ὅτι 
καί ἄλλοι αἱρετικοί, ὅ πως οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτο προσκό πται, ἔχουν 
χαρακτη ρισθῆ ἀ πό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν ∆αμα σκηνό «καθ᾿ ὅλα τά 
ἄλλα ὀρθό δο ξοι». Θεωρεῖ ὅτι τό “ἐκκλησιολογικό” κριτήριο, μέ τό 
ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία ἀποκόπτει τούς αἱρετικούς ἀπό τό σῶμα της, εἶ-
ναι τό σο ἰσχυρό, ὥστε ἀφήνει ἀδιάφορους τούς ἁ γί ους Πατέρας 
γιά τό ἄν οἱ αἱρετικοί ἔχουν ὀρθόδοξη ἤ ἑτερό δοξη δογμα τική δι δα-
σκα λία. Συμπεραίνει ἐν τέλει ὅτι, ἐπειδή οἱ Ἀντιχαλ κηδόνιοι ἔ χουν 
“ἰδεολογική” ὀρθοδοξία καί στεροῦνται μόνο τήν “ἐκκλησιολογι-
κή”, στό πλαίσιο τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου μαζί τους δέν πρέ πει νά 
ζη τή σουμε τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά ἀποδεχθοῦν τίς Οἰ κου μενικές 
Συνό δους ∆́ , Ε ,́ ΣΤ΄ καί Ζ ,́ γιατί ἔτσι αἴρεται τό δογματικό αἴ τιο 
πού προεκάλεσε τόν χωρισμό τους ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκ κλη σία 
καί δημιουργεῖται ἡ βασική καί ἀναγκαία προϋπό θεσις γιά τήν ἐ-
πανέ νωσί τους μέ αὐτήν.

Ἀπαντήσαμε στήν θεωρία τοῦ κ. Μαρτζέλου, ἐπειδή ἡ πρό-
τασις νά ἀποδεχθοῦν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τίς Οἰκουμενικές Συνό-
δους, ἄν καί ὀρθή καί ἐπαινετή καθ᾿ ἑαυτήν, χωρίς τήν ταυτόχρονη 
ἀποδοχή τοῦ δογματικοῦ τους περιεχομένου κρύβει σοβαρό κίν-
δυνο γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Παρατηρή σα με κατ᾿ ἀρ χήν 
ὅτι ἡ θεωρία τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλ κη δο νίων 
ἐπιβεβαιώνει τά Πορίσματα τοῦ Θεολογι κοῦ ∆ιαλό γου, τά ὁ ποῖα 
δέν ἔχει δεχθῆ μεγάλη μερίδα τοῦ ἐκκλησια στι κοῦ πληρώ μα τος. Ἀ-
να πτύξαμε κατόπιν τούς κατωτέρω λόγους, γιά τούς ὁποίους πι-
στεύ ουμε ὅτι ἡ θεωρία αὐτή δέν συμφωνεῖ μέ τήν πα τε ρι κή καί 
συνο δική παράδοσι.

α) Ἡ δογματική ταυτότης τῶν Ἀντιχαλκηδονίων προσ διο-
ρίζεται ἀπό τό σύνολο τῆς ἀντισεβηριανῆς γραμματείας τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ ∆αμασκηνοῦ, τῶν λοιπῶν ἁγίων Πατέρων καί τῶν Οἰ-
κουμενικῶν Συνόδων, καί ὄχι μόνον ἀπό τήν ἐπιγραμματική ἀναφο-

Περίληψις
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καθ᾿ ὅλα ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία· ἀλλά καί αὐ τό ἄχρι 
και ροῦ, διότι συχνά μεταπίπτουν σέ ἑτεροδοξία, «ἵνα δό ξωσιν εὐ-
λό γως χωρισθῆναι τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Νι κό-
δημος ὁ Ἁγιορείτης. Ὅμως οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρ χαι ∆ι ό-
σκο ρος καί Σεβῆρος ἔχουν καταδικασθῆ γιά συγκεκρι μένες δο γμα-
τι κές διδασκαλίες, ὁπότε δέν εἶναι δυνατόν νά συγκαταριθμη θοῦν
μεταξύ τῶν ἀνωτέρω σχισματοαιρετικῶν.

θ) Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι ἀπεκόπησαν ἀπό τήν Ἐκ-
κλησία μέ βάσι τό “ἐκκλησιολογικό” κριτήριο, τήν οἰκουμενική ἀπό-
φασι τῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τους· ὄχι ὅμως ἄνευ τοῦ δογμα τικοῦ 
περιεχομένου της, ἀλλά λόγῳ αὐτοῦ, τό ὁποῖο στήν περίπτωσί
τους ἦταν ἡ ἄρνησις τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνό δου. Εἶναι
πολ λάκις μαρτυρημένη στήν πατερική γραμμα τεία ἡ ἀλ ληλο πε ρι-
χώρησις μεταξύ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, τῶν ἱερῶν Συνό δων πού
τήν ἐβεβαίωσαν, καί τῶν καταδικῶν πού αὐτές ἐπέβα λαν ἐναν τίον
ἐκείνων πού τήν ἀπέρριψαν.

ι) Ἀποδεικνύοντας ἐσφαλμένη τήν θεωρία τοῦ κ. Μαρτζέλου, 
συνάγει κανείς τό συμπέρασμα ὅτι γιά νά γίνῃ μία συνεπής πρός
τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολογία ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ 
τήν Ἐκκλησία, πρέπει νά ἀποδεχθοῦν τίς Οἰκουμενικές Συνόδους
∆́ , Ε ,́ ΣΤ΄ καί Ζ΄ μέ ὅ,τι αὐτή ἡ ἀποδοχή συνεπάγεται: νά ἀποκη-
ρύξουν δηλαδή τήν σεβηριανή Χριστολογία τους, νά ἀπο δεχθοῦν
τίς καταδίκες πού ἔχουν ἐπιβληθῆ στούς αἱρεσιάρχες ∆ιό σκορο καί
Σεβῆρο, καί νά διακόψουν τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία μέ ὅσους
παραμένουν στά ἀντιχαλκηδόνια φρονήματά τους. Αὐτή ἡ τακτική
εἶναι σύμφωνη μέ τήν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς ἑνωτικές
προσπάθειες, πού ἀπέτυχαν, καί ἀπό ἐκεῖνες πού καρ ποφόρησαν
τήν ἀληθινή ἑνότητα. Στήν τελευταία ἀνήκει ἡ ἐπί ἁγίου Φωτίου.
Ἡ μεθόδευσις πού θά παρακάμψῃ τίς ἀνωτέρω στοιχειώδεις ἀπαι-
τήσεις, δῆθεν ὡς οἰκονομία, θά ζημιώσῃ τήν Ἐκκλησία.

σι», δέν ἔχει ἔρεισμα. Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσε ων», ἄν καί ὀρθόδο-
ξη καθ᾿ ἑαυτήν, χωρίς τήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύ σε σι» δέν ἐξα σφα-
λίζει ἀπό τήν ἐκτροπή τοῦ χριστολογικοῦ φρο νή ματος σέ αὐτό 
πού ὀνομάζουμε σεβηριανή Χριστολογία. Ἄν καί ὁ ἀρχικός Ὅρος 
πε ρι εῖχε τήν «ἐκ δύο φύσεων» καί ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς συνό-
δου χαρακτηρίσθηκε ἐπιμόνως ὀρθόδο ξος, δέν εἶχε τήν δο γματική 
πληρότητα πού ἀπέκτησε ὁ τελικός Ὅρος μέ τήν ἔκφρα σι «ἐν δύο 
φύσεσι».

ε) Οἱ ἐκβοήσεις τῶν Πατέρων, πού κατεδίκαζαν μέ ἀνα θεματι-
σμό τόν ∆ιόσκορο, ἐξέφραζαν τό καθολικό φρόνημα τῆς Ἐκ κλησί-
ας, ἐπειδή ἦσαν ἐκβοήσεις ὅλων τῶν Πατέρων ἐν μιᾷ καρ δίᾳ καί 
ὄχι μεμονωμένες φωνές ὀλίγων ἤ περισσοτέρων ἐπισκό πων.

στ) Ἡ ληστρική σύνοδος ἦταν αἱρετική, ἐπειδή παρέκαμψε τίς 
∆ιαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί συντάχθηκε μέ τήν αἱρετική 
δήλωσι τοῦ Εὐτυχοῦς «δύο φύσεις πρό τῆς ἑνώσεως, μία φύσις με-
τά τήν ἕνωσι».

ζ) Οἱ ὅροι ἀνάκρασις, σύγχυσις, φυρμός, πού ἀποδίδονται 
στούς Ἀντιχαλκηδονίους, εἶναι θεολογικῶς ἀκριβεῖς, ἐπειδή εἶναι 
ἡ φυσική συνεπαγωγή τῆς ὁμολογίας τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως 
τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας. ∆έν εἶναι ποιμαντική ὁρολογία (ἀν-
τι λο γία), πού δῆθεν ἔχει τήν δυνατότητα νά μή ἀκριβολογῇ στό 
δόγμα. Ἔχει χρησιμοποιηθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας ἀκόμη καί 
σέ Ὁμολογίες Πίστεως (ὁμολογία) πού ἀναμφιβόλως ἀπαιτεῖ ἀ κρι-
βο λο γία. Τό ἀσυγχύτως τοῦ Σεβήρου δέν ἐξασφαλίζει ἀ πό τήν σύγ-
χυσι, ἐνόσῳ ὁμολογεῖται ἡ μία σύνθετος φύσις. Ὁ πα ραλληλι σμός 
τῆς ὁμολογίας μέ τίς «σύγχρονες ἐπιστημονικές προσεγ γίσεις» τῶν 
δογματικῶν θεμάτων εἶναι ἄστοχος, ἐπειδή συ χνά οἱ προσεγ γίσεις 
αὐτές ἔρχονται σέ ἀντίθεσι μέ τά βασικά δό γμα τα τῆς πίστεως.

η) Οἱ αἱρετικοί πού δέν ἔχουν καταδικασθῆ γιά δογμα τι κούς 
λόγους, ὅπως οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται, μπορεῖ νά ἔ χουν 
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SUMMARY

In his article “Orthodoxy and heresy of the Anti-Chalcedonians ac-

cording to St John the Damascene” (periodical ΘΕΟΛΟΓΙΑ, vol. 75, n.

2/2005), Professor G. Martzelos argues that Anti-Chalcedonians have Or-

thodox doctrinal teaching (“ideological Orthodoxy”), because their Chris-

tology does not differ essentially from that of St Cyril of Ale xan dria. De-

spite this, they are heretics because they have separated them sel ves from

the Church by rejecting the Definition [Horos] of the Synod of Chalcedon

(they do not possess an “ecclesiological Orthodoxy”).

Professor G. Martzelos supports his views with the claim that with the

expression: “[they were] separated from the Orthodox Church on the pre-

text of that document [approved] at Chalcedon” (see De Heresibus 83), St

John the Damascene reveals their dogmatic identity as heretics, whereas 

with the expression: “in all other respect they are orthodox” (ibid) he rec-

ognises that in everything else and in their Christological teaching they

are Orthodox. He attempts to certify their orthodoxy by calling upon the

witness of theologians, such as Prof. John Karmiris and Prof. Father John

Romanides, in addition to interpretations of historical and dogmatic facts.

Namely, a) that Dioscorus of Alexandria has not been deposed for dog-

matic reasons, as Anatolius of Constantinople has declared; b) that the ex-

clamations of the bishops, by which they anathematised Dioscorus, do not

constitute a decision of the Synod; c) that the “Robber” Synod of Ephesus

was not recognised as heretical by the Fathers of Chalcedon; d) that Dio-

scorus and Severus of Antioch have, in their writings, rejected verbatim

the confusion (σύγχυσις), blending (ἀνάκρασις) and mixture (φυρμός) of

the natures of Christ. Thus, when St John the Damascene ascribes these

terms to their Christology, he is acting as Prof. G. Martzelos claims, pas-

torally and not laying claim dogmatic exactitude, such as would be expect-

ed of contemporary academic analysis of the texts of the heresiarchs. Like-
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treatises, the dogmatic meaning of this term. St Maximus the Confessor de-

veloped an unprecedented line of argumentation by which he makes clear

the heretical character of the Severian Christology.

b) When interpreted having as a rule the patristic, synodal, and litur-

gical tradition, the excerpt in question testifies to the heretical Christolo-

gy of the Anti-Chalcedonians. The phrase “in all other respects”, by which 

St John of Damascus describes in what way they are orthodox, refers to is-

sues not pertaining to Christology. The judgment that the Severian Chris-

tology is a distortion of St Cyril’s Christology is based upon the patristic

tradition itself.

c) The published opinions of Professors John Karmiris and Father

John Romanides regarding the orthodoxy of the Anti-Chalcedonians were

a result of an early enthusiasm which soon thereafter gave way to positions

of serious questioning and much deliberation.

d) The assertion that Dioscorus expressed an orthodox Christology,

since was not deposed for dogmatic reasons, according to St Anatolius’

words, is shown to be unfounded. St Anatolius’ statement was arbitrary, 

as is attested to the minutes [of the Synod] and by the way in which these 

minutes were understood by subsequent Fathers. Likewise the claim that

Dioscorus expressed an Orthodox Christology because the phrase “from

two natures” is supposedly dogmatically equivalent to the phrase “in two

natures”, is also lacking support. The phrase “from two natures”, even if

orthodox in itself, if it is not combined with the phrase “in two natures”

cannot ensure there won’t be a deviation of the Christological outlook in-

to that which is called Severian Christology. Although the initial Defini-

tion [Horos] contained the phrase “from two natures” and was persistent-

ly characterised by the bishops of the Synod as orthodox, it did not possess

the dogmatic fullness which the final Definition [Horos] acquired with the

phrase “in two natures”.

wise he claims that the recognition of an “ideological Orthodoxy” in the 

Anti-Chalcedonians is supported by the fact that other heretics, such as 

the Hiketae (Ἱκέται) and Autoproscoptae (Αὐτοπροσκόπται) have also 

been characterised by St John the Damascene as “in all other respects Or-

thodox”. He considers the “ecclesiological” criterion, by which the Church 

cuts off the heretics from her body, to be so important as to leave the ho-

ly Fathers indifferent to whether the heretics have orthodox or heterodox 

dogmatic teaching. Finally he concludes that because the Anti-Chalcedoni-

ans possess an “ideological” orthodoxy and lack only an “ecclesiological or-

thodoxy”, within the framework of the Theological Dialogue with them we 

mustn’t seek anything more than to accept the 4th, 5th, 6th and 7th Oecu-

menical Synods. For, thus is the dogmatic cause which provoked their sep-

aration from the Orthodox Church lifted, and the basic and necessary pre-

supposition for their re-union with her created.

We have provided a response to Professor G. Martzelos’ theory because 

his proposal «the Anti-Chalcedonians to accept the Oecumenical Synods», 

even if correct and praiseworthy per se, without accepting their dogmatic 

decisions conceals a serious danger for the unity of the Church. At the out-

set, we observed that the recognition of an “ideological Orthodoxy” among 

the Anti-Chalcedonians only goes to confirm the Conclusions of the Theo-

logical Dialogue (1985-1993), which a great majority of the faithful has not 

accepted. Subsequently, we presented the following reasons why this theory 

is not consonant with the patristic and synodal tradition:

a) The dogmatic identity of the Anti-Chalcedonians is determined by 

the entire anti-Severian (anti-monophysite) collection of writings of St John 

the Damascene, the Church Fathers and Oecumenical Synods but not on-

ly by the short excerpt: “[they were] separated from the Orthodox Church 

on the pretext of that document [approved] at Chalcedon, whereas in all 

other respect they are orthodox”. St Anastasius of Sinai and St John the 

Damascene refer to them as Monophysites and provide, in their extend 

Summary
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i) The anti-Chalcedonian heresiarchs were cut off by the Church on

the basis of the “ecclesiological” criterion, i.e. the oecumenical decision of

the Church against them. The application of the “ecclesiological” criterion

was not, however, in spite of or indifferent to its dogmatic substance, but 

rather on accord of it, which, in the case of the Anti-Chalcedonians, was

the rejection of the dogmatic Definition [Horos] of the Synod. Patristic lit-

erature is full of testimonies to the interpenetration (ἀλληλοπεριχώρησις)
of Orthodox Faith, the holy Synods which confirmed the Faith, and the

condemnations leveled by the Synods against those who rejected the Faith.

j) By showing that Prof. G. Martzelos’ theory is erroneous, one may

rightly conclude that in order for a union of the Anti-Chalcedonians with

the Church to occur which is consistent with Orthodox Ecclesiology, they

must accept the 4th, 5th, 6th and 7th Oecumenical Synods together with

all that this acceptance involves; i.e. a) they must renounce their Severian

Christology, b) accept the condemnations of the heresiarchs Dioscorus and 

Severus, c) and cease ecclesiastical communion with all those who remain 

attached to their anti-Chalcedonian mindset (φρόνημα). This approach is

in agreement with the experience of the Church, gained from past union

attempts which were unsuccessful, as well as those which were successful 

in achieving true unity. Among the latter are those made by St Photios the

Great. Any approach to union which would ignore the aforementioned ele-

mentary requirements, in the name of οἰκονομία, will only be harmful to

the Church.

e) The exclamations of the bishops, by which they anathematised Dio-

scorus, expressed the Catholic mindset (φρόνημα) of the Church, since all 

of Fathers expressed themselves in oneness of heart not just a few or even 

many bishops.

f) The “Robber” Synod was heretical, for it bypassed the Exposition 
of Reconciliation (Ἔκθεσις τῶν ∆ιαλλαγῶν) of St Cyril and affirmed the 

heretical statement of Eutyhes: “two natures before the union, one nature 

after the union”.

g) The terms blending (ἀνάκρασις), confusion (σύγχυσις) and mix-
ture (φυρμός), which are ascribed to Anti-Chalcedonians, are theological-

ly accurate, for these terms are the normal consequence of the Severian 

Christology's one composite nature in Christ. These are not pastoral terms 

(ἀντιλογία), which supposedly could be used in a way that is dogmatically 

imprecise. The Holy Fathers have even used these terms in Confessions of 

Faith (ὁμολογία), which undoubtedly require precision. The term “without 

confusion” (ἀσυγχύτως), as employed by Severus of Antioch in the frame-

work of a confession of the one composite nature, does not ensure the un-

confused union of the natures. The comparison of the contemporary ac-

ademic theological views with the Confession of the Faith (ὁμολογία) is 

unwise, because these views are often in opposition to basic doctrines of 

the Faith.

h) It is possible that heretics who have not condemned for dogmatic 

reasons, such as Hicetae (Ἱκέται) and Autoproscoptae (Αὐτο προσκόπται), 

may possess an entirely (καθ’ ὅλα) orthodox dogmatic teaching. This, how-

ever, is “until such a time” (ἄχρι καιροῦ), for often they later fall into het-

erodoxy so as to appear to have a good reason for separating from the 

Church, as St Nikodemos the Hagiorite observes. On the contrary, in the 

cases of the heresiarchs Dioscorus and Severus, they have been condemned 

for particular dogmatic teachings, such that it is impossible for them to be 

included among the aforementioned schismatic-heretics.

Summary
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