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ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΓΧΥΣΗΣ  

ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ  

ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 

 

Τπό ΢π. Κ. Σσιτσίγκου 

Αν. Καθηγητή Χυχολογίας τής Θρησκείας 

τής Θ.΢. Πανεπιστημίου Αθηνών 
 

 Κατά τον άγιο Διονύσιο τον Αρεοπαγίτη, ο χριστιανικός 

Θεός ενέχει ένα διπλό γνώρισμα: κρυφό και αποκαλυμμένο, ά-

γνωστο και γνωστό1. Αντίστοιχα, η θεολογική προσέγγιση και 

γνώση τού Θεού είναι διττή2: γνωστική (βλ. πνευματικό «γά-

λα» και «γνόφος αγνωσίας»), δηλ. Καταφατική ή Αποφατική α-

ντίστοιχα3, και Φαρισματική (βλ. «μέλι» ή «φως» τής θεοπτίας), 

δηλ. Μυστική4. Ση διπλή (διαλεκτική και αποδεικτική, κατά τον 

άγιο Γρηγόριο τον Παλαμά5) αυτή μεθοδολογία τής Θεολογίας 

περιγράφουν όλοι σχεδόν οι Πατέρες τής Εκκλησίας6. Γι’ αυτό, 

στην ιστορία τής Εκκλησίας υπήρξαν Πατέρες αγράμματοι (ό-

πως ο Μ. Αντώνιος) και πανεπιστήμονες7 (όπως ο Μ. Βασίλει-

ος), όμως αμφότεροι ονομάστηκαν από την Εκκλησία «Μεγά-

λοι»8. 

Αλλ’, ενώ η, κατά τον Ευσέβιο Καισαρείας, «εκκλησιαστική 

Θεολογία» διακρίνεται9, εντούτοις δεν διαχωρίζεται10 της ακα-

δημαϊκής11. Αν και υφίσταται διάκριση μεταξύ «λόγου» και 

«καρδίας», παράλληλα υπάρχει και αλληλοπεριχώρηση12, 

σύμφωνα με την Ζ’ Οικουμενική ΢ύνοδο13, αλλιώς στην καρδιά 

θα είμαστε Φριστιανοί, ενώ στο μυαλό Παγανιστές. Διακρί-

νουν μεν ο αδελφόθεος Ιάκωβος14 και ο απόστολος Παύλος15 

την «ἄνωθεν» από την «ἐπίγειον» ή «δαιμονιώδη» σοφία, όχι ό-

μως με κάποια πόλωση τύπου Διαλεκτικής Θεολογίας (K. 

Barth), όπως λ.χ. των αιρετικών Σατιανού16 και Σερτυλλιανού17, 

ή τού Bertrand Russel18. Κατά τον Μ. Βασίλειο19, οι δύο σοφίες 

δεν είναι αντίθετες, αλλ’ αποτελούν ένα δένδρο, στο οποίο η 

μεν κοσμική σοφία δίνει τα φύλλα, η δε Θεία σοφία τούς καρ-

πούς20. Ο άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς που δεν ομιλεί για «δύο 

αλήθειες»21, αλλά για «διπλοῦν εἶδος ἀληθείας», δηλ. για διπλή 

(γνωσιολογική) μέθοδο22 ―αντίθετα από τον Βαρλαάμ, που 

πρέσβευε ότι η γνωσιολογική μέθοδος είναι ενιαία τόσο για τα 
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κτιστά όσο και για το άκτιστο― δεν απορρίπτει παντελώς την 

κοσμική σοφία, αλλά δεν τη θεωρεί ως απαραίτητη για την 

πνευματική κάθαρση, τον φωτισμό και τη θέωση. Γενικά, οι α-

νατολικοί Πατέρες δεν αποδέχονται, κατά τον ΢χολαστικισ-

μό23, διπλό νόημα της Αγίας Γραφής24, δηλ. τη «διπλή αλή-

θεια»25, ή τη λεγόμενη ασύμπτωτη παραλληλία26. Ο Ησυχα-

σμός ανέκαθεν αντιτασσόταν σε κάθε μορφή Καρτεσιανής27, 

Θωμιστικής και Δομινικανικής28 διαρχίας29 και Μανιχαϊσμού30. 

Οι Άκτιστες Ενέργειες του Θεού διαποτίζουν όλη την κτίση31 

(ακόμα και τα κύτταρά μας), τελεσιουργώντας μία «κοσμική 

λειτουργία»32. ΢ήμερα, γράφει ο Sir Arthur Stanley Eddington, 

δεν έχουμε σαφή διάκριση μεταξύ φυσικού και υπερφυσικού33. 

Η διχοτόμηση μεταξύ ύλης και πνεύματος («θεός δέ ἀνθρώπῳ 

οὐ μείγνυται»34) απηχεί σαφώς τον Πλατωνικό μύθο τού σπη-

λαίου35. Η αληθής γνώση/σοφία (είτε φυσική, είτε υπερφυσική) 

δεν μπορεί παρά να πηγάζει από τον (ένα και αληθινό) Θεό36. 

Ο Θείος φωτισμός δηλ. προηγείται, προκειμένου να αξιοποιη-

θεί από τον άνθρωπο ακόμα και αυτή η Υυσική Αποκάλυψη37. 

Κατά συνέπεια, η Παιδεία μόνο μεθοδολογικά μπορεί να διαι-

ρεθεί σε θεωρητική ή πρακτική, θρησκευτική ή τεχνοκρατική, 

αλλ’ όχι και οντολογικά, διότι τότε θα οδηγηθούμε στη σχιζο-

φρένεια (βλ. Μονοφυσιτισμό) τού δυτικού Πολιτισμού, ξένου 

προς την ιουδαιοχριστιανική Παράδοση. Ο Θ. Λόγος αποκαλύ-

πτεται στον <κατ’ εικόνα> Σου ανθρώπινο λόγο χωρίς να τον α-

κυρώνει, και η θρησκευτική πίστη μέσα στη λογική38 χωρίς να 

την καταργεί. Η Αγία Γραφή και οι Πατέρες39 τής Εκκλησίας40 

συνάπτουν αρμονικά41 τη γνώση με την πίστη42, αφού η μία 

θεμελιώνει την άλλη43: «ἔστι γνῶσις προηγουμένη τῆς πίστεως, 

καί ἔστι γνῶσις τικτομένη ἐκ τῆς πίστεως», όπως χαρακτηρισ-

τικά σημειώνει Ισαάκ ο ΢ύρος44. ΢υνεπώς, δεν καταδικάζουν α-

πόλυτα οι Πατέρες45 τη φυσική γνώση ή την ανθρώπινη σοφία 

γενικά. Κατά τον άγιο Ιωάννη τον Δαμασκηνό, η μελέτη τής 

Υύσης συνιστά το θεμέλιο της Θεολογίας και αποδεικνύει τη 

θεολογική αλήθεια46. Αυτό που χριστιανικά καταδικάζεται εί-

ναι η αντίληψη ότι αποκλειστικά και μόνο η «επίγειος» γνώση 

ταυτίζεται ή άγει στο απόλυτο Αγαθό. Μόνο δηλ. η απολυτο-
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ποίηση της «θύραθεν» Παιδείας, σύμφωνα με τον Γρηγόριο τον 

Θεολόγο, μπορεί να στρέψει τον άνθρωπο κατά τής Θ. Πρό-

νοιας47. ΢ε μία τέτοια περίπτωση, η «θύραθεν» σοφία προσκολ-

λά τον άνθρωπο στον κόσμο τούτο48. Η ΢αρκούμενη Θεολογία 

κατανοείται ως λόγος περί τής θεανθρώπινης κοινωνίας (μυ-

στικού ΢ώματος της Εκκλησίας), δηλ. της θεανδρικής ένωσης 

του ενδοκοσμικού με τον υπερβατικό Λόγο, ή αλλιώς τής κτισ-

το-άκτιστης49 πραγματικότητας. Άρα, είναι έργο Θείο και αν-

θρώπινο κατά «συνεργία»50. Έτσι, οντολογικά, δεν υπάρχει α-

ντίθεση μεταξύ τού Λόγου τού Θεού51 και του αυθεντικού (ήτοι 

επιστημονικού) λόγου τού ανθρώπου52. Η αυθεντική Επιστήμη 

ως αλήθεια είναι Θεία ευ-λογία, δηλ. δοξολογία, ενώ η Θεολο-

γία, όπως και το Όλο τής Ζωής, δεν εξαντλείται στην Επιστή-

μη. 

Από την άλλη μεριά, δεν υπάρχει, κατά τον Imre Lakatos53, 

καμία σταθερή οριοθέτηση  μεταξύ Επιστήμης και μη Επιστή-

μης. Επιστημολογικά, δεν είναι δυνατός πλέον σήμερα ένας 

σαφής διαχωρισμός μεταξύ γεγονότων54 και αξιών55. Επιστήμη 

και Πολιτισμός, ή, αλλιώς, μετωνυμία και μεταφορά56, συνδέ-

ονται στενά57. Μολονότι μία προγραμματιζόμενη Επιστήμη, 

δεν είναι Επιστήμη, δηλ. ελεύθερη (επιστημονική) έρευνα, κά-

θε διαδικασία πρόσληψης της γνώσης δεν αναχωρεί μέσα σε 

μία τυχαιότητα ή χαώδη κατάσταση, οπουδήποτε και οπωσδή-

ποτε, αλλά προϋποθέτει ως ισχύοντα και σκόπιμα μέτρα, με-

θόδους, πειραματικές διατάξεις και υποθέσεις εργασίας58, εμ-

πλεκόμενη έτσι σε πολιτισμικά στερεότυπα και ηθικά διλήμ-

ματα. 

Ο επιστημονικός Τλισμός έχει προ πολλού αντιτάξει ότι εί-

ναι αδύνατον η Θεολογία να αποδείξει «επιστημονικά» την ύ-

παρξη και τη λειτουργία των πνευματικών εμπειριών. Αλλά, 

πέρα από την ύπαρξη παραφυσικών φαινομένων59, ο φορέας 

οποιασδήποτε προσωπικής εμπειρίας δεν μπορεί θετικιστικά 

να την αποδείξει: «Κανένας άλλος δεν έχει τον πόνο μου» (G. 

Ferge). Επιστημονικά, δεν μπορεί να αποδειχθεί όχι μόνο το 

διαφορετικό αίσθημα γεύσης στον καθένα που δοκιμάζει λ.χ. 

το ίδιο γλυκό, αλλ’ ούτε καν η συγκεκριμένη γεύση του από 
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κάποιον που δεν το έχει γευτεί καθόλου60. Η Θεολογία, από έ-

ποψη κβαντοθεωρητική και επιστημολογική (βλ. Μεταφυσικό 

΢κεπτικισμό, Κριτικό Ρεαλισμό, Τπερβατολογικό Τποκειμενισμό 

και τη λεγόμενη θέση των Duhem και Quine61), έχει όλα τα ει-

δολογικά γνωρίσματα, τα οποία διαθέτουν οι επιμέρους επι-

στήμες62. Αν ως επιστημονικά «παραδείγματα» (paradigms) φα-

νταστούμε, τηρουμένων των αναλογιών, τα βασικά δόγματα, 

δηλ. τα «θεολογικά προγράμματα» κάθε Θρησκείας63, ή τη 

δογματική «παραγωγή»64 στην εκκλησιαστική Ιστορία, τότε 

μπορούμε να εφαρμόσουμε επιστημολογικά κριτήρια και στη 

θρησκεία. Εξάλλου, ο απόστολος Παύλος65 και, στη συνέχεια, 

οι Απολογητές66, όπως και ο χαλκέντερος Ωριγένης67 καλλιέρ-

γησαν ευδόκιμα τον ανθρώπινο λόγο68 και τη γνώση69, ενώ η 

Θεολογία συνέβαλε μεγάλως στην ελεύθερη επιστημονική έ-

ρευνα70 της Υύσης και την ανάπτυξη των επιστημών και Σε-

χνών. Η Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία έχει καταδικάσει τους 

Γνωσιμάχους ως αιρετικούς71. Κατά Ιωάννη τον Δαμασκηνό, 

«οὐδέν τῆς γνώσεώς ἐστι τιμιώτερον· ἡ γάρ γνῶσις φῶς ἐστι τῆς 

ψυχῆς· τό ἔμπαλιν ἡ ἄγνοια σκότος»72. Άλλωστε, από τη σκοπιά 

τής Γενικής Θεωρίας ΢υστημάτων ή τής Κυβερνητικής επιστή-

μης73, που βλέπει ακόμα και το άτομο της Κβαντοφυσικής ως 

συντακτική μονάδα, η Θεολογία συνιστά επιστήμη, επειδή βα-

σικά μπορεί και επιλύει προβλήματα, όπως π.χ. ένα μαθηματι-

κό μοντέλο. Όπως η «λογιστική» Υιλοσοφία, έτσι και η Κυβερ-

νητική, χρησιμοποιεί γλώσσα συμβολική. ΢υμβολική, όμως, 

γλώσσα74 χρησιμοποιεί, ως γνωστό, και η Θεολογία75. Με άλλα 

λόγια, η Θεολογία είναι ευρετική. Ομοίως, μία ορισμένη πι-

στεύουσα και λατρεύουσα κοινότητα (Εκκλησία), ως ένας συλ-

λογικός οργανισμός76, όπως άλλωστε κάθε πολιτισμική δομή, 

αιτιακά αυτο-ενεργούμενων ή αυτο-επαναλαμβανόμενων77 λε-

ιτουργιών μέσα σε ένα κοινωνικό σύνολο, συνιστά κιβωτό λό-

γου και ένα θεσμοθετημένο σύστημα με ιδιαίτερο κυβερνητικό 

λογισμικό και άρα με επιστημονική νομιμότητα, εφόσον το έ-

σχατο θεμέλιο της Υυσικής λ.χ. κείται στις αυτο-επαναλαμβα-

νόμενες (κατά μέσο όρο) λεκτικές κανονικότητες (βλ. νό-

μους)78. Επιπρόσθετα, η επιστημονικότητα της Θεολογίας ε-
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ντοπίζεται αφενός στην ξεχωριστή πρακτική μέθοδο79, δηλ. 

την επιστημονική―συστηματική διατύπωση του δόγματος (ως 

κωδικοποίησης μιας συλλογικής και ιστορικής εμπειρίας) και 

την ιστορική επιμαρτύρησή του80, και αφετέρου στη διερεύνηση 

αυτού τού δόγματος, δηλ. στην ασίγαστη (σε βάθος) αναζήτη-

ση (πληρέστερου) νοήματος81. 

Η αναζήτηση και η γνώση τής Αλήθειας82, από όπου και 

αν προέρχεται83, είναι αίτημα καθολικό για τον άνθρωπο84. Οι 

συνειδητοί ερευνητές δεν είναι κατ’ ανάγκην εχθροί τής Εκ-

κλησίας85. Η ορθόδοξη Ανατολική Θεολογία ποτέ δεν υπήρξε 

δογματική, απόλυτη και κλειστή, όπως ο ουσιοκρατικός δυτι-

κός Φριστιανισμός ή μία οποιαδήποτε ιδεολογικοποιημένη Με-

ταφυσική. ΢ύμφωνα με τον απόστολο Παύλο, η τέλεια Θεολο-

γία είναι εσχατολογική86. Κατά τον άγιο Ειρηναίο87, η «εν Φρι-

στώ» Ανακεφαλαίωση των ουρανίων και επιγείων σημαίνει κα-

τάφαση και εξευγενισμό τού έμφυτου λογικού στοχασμού, α-

κόμα και αυτού τού Αριστοτελικού «θαυμάζειν», που οδηγεί 

στην επιστημονική έρευνα88. Τπ’ αυτή την έννοια, Θεολογία 

είναι η μεθοδική εξερεύνηση89 του αποκαλυμμένου Θείου Λό-

γου90, που κατ’ ουσίαν παραμένει υπερβατικός. Η ίδια η Βασι-

λεία τού Θεού, κατά τον Μ. Βασίλειο, ταυτίζεται με την ατελε-

ύτητη γνώση τού Θεού, δηλ. τη γνώση αυτού που δεν γνωρίζε-

ται πλήρως91. Μολονότι η Θ. Αποκάλυψη σταματά με την Πε-

ντηκοστή, ο άνθρωπος, όσο τού είναι δυνατόν, είναι ελεύθερος 

να ερευνά και να γνωρίζει διηνεκώς το «Θείον» σε όλο το πλά-

τος και το βάθος Σου. ΢ύμφωνα με τον άγιο Γρηγόριο τον Θεο-

λόγο, ο θεολόγος τρέχει για να συλλάβει, να κατακτήσει και 

χωρέσει στην καρδιά του τον Θεό92. Ομοίως, κατά τον άγιο Ιω-

άννη τον Δαμασκηνό, απαιτείται συνεχής και ασταμάτητη έ-

ρευνα, εκζήτηση και ανάκριση της αλήθειας93, για πνευματική 

εκγύμναση του νου, σύμφωνα με τον Μ. Βασίλειο94. Πράγματι, 

μία (εξαγιασμένη) λογική δεν παραιτείται ούτε από τη θεολο-

γική εμβάθυνση, ούτε από την επιστημονική και θύραθεν φι-

λοσοφική έρευνα95. Αλλ’, άραγε, η Αλήθεια (ο Θεός) ανακαλύ-

πτεται ή αποκαλύπτεται; Κάποιες φορές σε βρίσκει ο Θεός, ε-

νώ κάποιες άλλες Σον βρίσκεις εσύ. Η ορθόδοξη Θεολογία, ως 
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λόγος τού Θ. Λόγου και περί τού Θ. Λόγου, δεν είναι ανακάλυ-

ψη του (αρχαιοελληνικού) <Άγνωστου Θεού>, αλλά (προσωπική 

εμπειρικά) αποκάλυψη της Θ. Αποκάλυψης (δηλ. τής φανέρω-

σης) της «κοινωνίας» των Άκτιστων Ενεργειών (θεοφανειών) 

τού μόνου αληθινού Θεού με τον κόσμο, δυνάμει τής «εν χρό-

νω και χώρω» Θ. Ενανθρώπησης του Τιού και Λόγου Σου96, μο-

λονότι ο ίδιος παραμένει πάντα Ακατάληπτος ως προς την ου-

σία Σου. Έτσι, εντός τής Θεολογίας, όπως και εντός κάθε Αν-

θρωπολογίας97, λειτουργεί τόσο μία απροϋπόθετη (ζητητική), 

όσο και μία εμπροϋπόθετη (κανονιστική) έρευνα· πρόκειται για 

τη λειτουργία ταυτόχρονα μιας Παρμενίδειας στάσης και μιας 

Ηρακλείτειας κίνησης: της αποκαλυμμένης Παράδοσης και του 

διαρκώς νέου προφητικού πνεύματος. Με την έρευνα της Θ. Α-

ποκάλυψης, η Θεολογία ή ακόμα και η ομολογιακή ταυτότητα 

της Ορθόδοξης Εκκλησίας98 δεν αναιρεί τον εαυτό της (αυτοα-

κυρώνεται), προκειμένου δήθεν να είναι απόλυτα συνεπής 

στην επιστημονική μεθοδολογία: «Ου γαρ ελαττούται η επί το-

ις μεγίστοις έκπληξις, επειδάν ο τρόπος καθ' ον γίνεταί τι των 

παραδόξων εξευρεθή»99, παρατηρεί ο Μ. Βασίλειος. Αν ανθρω-

πίνως υπάρχει ένα «απόλυτο» δόγμα στον Φριστιανισμό, που 

διακρίνει την Ορθόδοξη Θεολογία από την αίρεση (λ.χ. τού Ευ-

νομιανισμού), τούτο λογικά είναι το άκτιστο και ακατάληπτο 

του Θεού100. Ως προς το αν υπάρχει «θεός», δεν τίθεται ζήτημα, 

αφού «θεός» για τον καθένα είναι οτιδήποτε το απόλυτο και η 

υπέρτατη αξία101. ΢τον Φριστιανισμό, ο Λόγος τού Θεού δεν εί-

ναι μία αφηρημένη έννοια ή ένα «ιερό κείμενο» (Avesta, Torah ή 

Koran), όπως σε όλες τις άλλες Θρησκείες, αλλά ένα (θεανθρώ-

πινο) Πρόσωπο102, που προηγείται της φύσεώς Σου («Ἐγώ εἰμί ὁ 

ὤν»). Η θεανθρώπινη δηλ. φύση αυτή τής Αλήθειας, διακρινό-

μενη σε ουσία και ενέργειες, «καθ’ ύλην» μεν είναι (τριαδολο-

γική) κοινωνία (βλ. περιχώρηση) προσώπων103, δηλ. ενότητα 

μέσα στη διάκριση104, ενώ «κατ’ είδος» σταυρο-αναστάσιμη και 

εσχατολογική· αυτό παραπέμπει στο γνωστό θεολογικό παρά-

δοξο: αβεβαιότητα τής βεβαιότητας, και βεβαιότητα της αβε-

βαιότητας105. Με την «εν Φριστώ» ελπίδα, που αποτελεί την ύ-

ψιστη δωρεά τού Αγίου Πνεύματος, ο Φριστιανός ζει μία πραγ-
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ματικότητα, η οποία όμως, μη όντας πλήρως συντελεσμένη, 

δεν είναι ακόμα ορατή και βέβαιη, όπως τα άλλα αντικείμενα 

της άμεσης πραγματικότητας106. Μάλιστα δε, στη θεολογική 

σκέψη δεν εμποδίζεται κανείς ούτε ακόμα και για τη (φιλοσο-

φική) αμφιβολία ως προς την αναγνώριση αυτής τής Θ. Απο-

κάλυψης! Ο χριστιανικός Θεός, κενώσας εαυτόν, παραιτείται 

τής παντοδυναμίας Σου, παραχωρεί στον άνθρωπο ελευθερία 

βουλήσεως και του επιτρέπει να αμφισβητεί ακόμα και την ύ-

παρξή Σου107. Ωστόσο, αν θεωρήσουμε ότι η Επιστήμη ―που α-

κόμα και ο ορισμός της είναι ασαφής, αλλ’, ωστόσο, κατά τον 

Άγγλο πανεπιστημιακό φυσικό και επιστημολόγο Alan 

Chalmers108, η ασάφειά της αυτή, όπως και για την Αγία Γραφή 

παρατηρεί ομοίως ο ιερός Φρυσόστομος109, συνιστά μέρος τής ι-

σχύος της και όχι κάποια αδυναμία της― διαθέτει ως απαραί-

τητο γνώρισμα το «ερευνάν», τότε θα πρέπει να συμφωνήσου-

με ότι ποτέ η ίδια, μολονότι συνεχώς οφείλει να επανεξετά-

ζει110 και κρίνει τον εαυτό της (γνωρίζοντας το όριο τής εξέλι-

ξης κάθε φορά τής έρευνας), δεν θα πρέπει να φθάσει στο ση-

μείο αναίρεσης του εαυτού της111 με την αμφισβήτηση της αμ-

φισβήτησης, αλλά να παραμένει διαρκώς πάνω στη γραμμή 

τής συνεχούς αναζήτησης (βλ. Αρχή τής Διαψευσιμότητας του 

K. Popper). Έτσι, αν κάποιος ασκεί Θεολογία, το ερευνητικό 

του πεδίο είναι άπειρο: α) ως Θείος φωτισμός τού Αγίου Πνεύ-

ματος προς ολοένα και νέες αποκαλύψεις, με την έννοια τής 

εμβάθυνσης112, καλύτερης κατανόησης και αποκάθαρσης113 

του αυθεντικού (Θ. Λόγου) από το αλλότριο (τα ζιζάνια), και β) 

ως παν-επιστημιακή διερεύνηση των πηγών και ερμηνεία τους 

(κατά το «ο ζητών ευρίσκει»114). Πάντως, ο θεο-λόγος ερευνη-

τής, είτε ερευνά θετικά (για αναζήτηση τρόπων επαλήθευσης 

των αποκεκαλυμμένων Θείων Αληθειών), είτε αρνητικά (για 

αναζήτηση τρόπων διάψευσης των αποκεκαλυμμένων αυτών 

αληθειών), ερευνά το εξ ορισμού Τπέρλογο πάντοτε ως λογι-

κός πιστός (όσο τούτο είναι ανθρωπίνως δυνατόν)115, ασκών-

τας «λογική λατρεία»116. «Ἐπιστημονικῶς τήν θείαν Γραφήν ἀνε-

λίσσειν ὀφείλεις»117, παραγγέλλει Ισίδωρος ο Πηλουσιώτης, 
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κατά το «ἔρχου καί ἴδε»118 και το «μή παντί πνεύματι πιστεύε-

τε»119, αλλά «πάντα δοκιμάζετε, τό καλόν κατέχετε»120. 

Η ερευνητική μέθοδος της Θεολογίας, όπως τα φυσικά 

(hardware) μοντέλα κάθε επιστήμης, κινείται πάνω σε δύο συ-

στήματα: το θεωρητικό, που αναφέρεται στη μελέτη των πη-

γών τής χριστιανικής Αποκάλυψης121, και το πρακτικό (ή ε-

φαρμοσμένο), που αναφέρεται στη μαρτυρία τής ζωντανής 

Παράδοσης122. Μετά από το προπαρασκευαστικό στάδιο αυτό 

τής ακαδημαϊκής Θεολογίας123, η χαρισματική Θεολογία, λει-

τουργώντας επαγωγικά124 και παραγωγικά125 μέσα σε μία ευ-

χαριστιακή και δοξολογική ατμόσφαιρα, αναλαμβάνει να ανα-

λύσει, εμβαθύνει και ερμηνεύσει ―με τη συνεργία τής Θ. Φά-

ρης― όλα τα δεδομένα (κειμενικά και εμπειρικά), διατυπώνο-

ντας ορισμένες σώζουσες αλήθειες τής Πίστεως (δηλ. δόγματα 

ή όρους)126. Οι Άγιοι, η ζωή των οποίων συνιστά τον «πειραμα-

τικό χώρο»127, όπου εργάζεται η χαρισματική Θεολογία, εμπνέ-

ονται από την ι. Παράδοση και, στη συνέχεια, ―με την όλη το-

υς βιοτή― την «αυξάνουν»/εμπλουτίζουν (πρβλ. Κανόνα Πίσ-

τεως). Όπως δε στη σύγχρονη Υυσική δεν μπορούμε πλέον να 

μιλάμε για «αντικειμενική γνώση», αλλά μόνο για υποκειμε-

νο-αντικειμενική128, έτσι και στη Θεολογία, εφόσον το προς έ-

ρευνα «αντικείμενο» (ο Θεός) είναι κυρίως και πρώτιστα το 

κατ’ εξοχήν Τποκείμενο129. Έτσι, τα στάδια της εκκλησιαστικής 

θεολογικής έρευνας αντιστοιχούν με την κλίμακα των ασκητι-

κών αναβαθμών130. Όπως δε ο επιστήμονας ερευνητής προετο-

ιμάζεται και ασκείται για την ερευνητική του μέθοδο, έτσι και 

ο κάθε άνθρωπος που επιθυμεί να γνωρίσει το μυστήριο της 

Θεολογίας, χρειάζεται ορισμένες προϋποθέσεις131. Με την άσ-

κηση (νηστεία, προσευχή κ.λπ.) ο θεολογών πιστός αποβάλλει 

το «ίδιον θέλημα» δηλ. την οποιαδήποτε προσωπική ή ιδεολο-

γική προκατάληψη (ναρκισσιστική αυτοβεβαίωση του Εγώ), ζη-

τώντας τον φωτισμό τού Αγίου Πνεύματος, ενώ ο ίδιος αγωνί-

ζεται να τηρήσει τις αρετές, με κύριες την ταπεινοφροσύνη132, 

την πίστη, την ελπίδα, την αγάπη, την καρτερία και την υπο-

μονή133. Όταν τελικά από συγκατάβαση η Θεία Φάρη τού δοθεί, 

τότε ο νους του καθαίρεται και φωτίζεται, διαθέτοντας το Φά-
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ρισμα του «ορθοτομείν» την Αλήθεια134. Ας σημειωθεί, τέλος, 

ότι το ως άνω Παύλειο αυτό σχήμα ―πίστης (στη συγκεκριμέ-

νη επιδίωξη), έργων (κόπων και αυτοθυσίας) και Θ. Φάρης (τ.έ. 

ξαφνικής έλλαμψης)― ο M. Polanyi θεωρεί ως το κατ’ εξοχήν 

paradigm επιστημονικής έρευνας135.  
                                                 

1 Ἐπιστολή 9, 1, MPG 3, 1105D, 1-9. Πρβλ. Ν. Ματσούκα, «Γνώσις και αγνωσία τού Θε-

ού», ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ 2/1 (1970) 12, Α. Δ. Παναγιώτου, Ησυχαστικά, τ. Α’, Αθήνα 2006, σ. 31, 

Φ. Θ. Κρικώνη, «Η υπερβατική Θεολογία ως μέθοδος θεογνωσίας κατά τα συγγράμμα-

τα Διονυσίου τού Αρεοπαγίτου», ΕΕΘ΢ΠΘ 5 (1998) 67: «Αλλ’ ο Διονύσιος με τους λόγους 

αυτούς δεν εννοεί διάκριση ανάμεσα στις δυο μεθόδους, τις οποίες μπορεί να ακολουθή-

σει κανείς, αλλά ανάμεσα στη θεολόγηση κατά τα ανθρώπινα, από το ένα μέρος, και στη 

μυστική εμπειρία από το άλλο». 
2 Ἐπιστολή 9, 1. Πρβλ. Φ. Θ. Κρικώνη, «Η υπερβατική Θεολογία ως μέθοδος θεογνω-

σίας κατά τα συγγράμματα Διονυσίου τού Αρεοπαγίτου», ΕΕΘ΢ΠΘ 5 (1998) 67: «Αλλ’ ο 

Διονύσιος με τους λόγους αυτούς δεν εννοεί διάκριση ανάμεσα στις δυο μεθόδους, τις ο-

ποίες μπορεί να ακολουθήσει κανείς, αλλά ανάμεσα στη θεολόγηση κατά τα ανθρώπινα, 

από το ένα μέρος, και στη μυστική εμπειρία από το άλλο». 
3 Κλήμ. Αλ., ΢τρωματείς, βιβλ. Β’, MPG 8, 948 A, Γρηγορίου τού Θεολόγου, Λόγος 

κθ’, θεολογικός τρίτος, περί Τιού, ΒΕΠΕ΢ 59, 239.16-19. Πρβλ. Μ. Π. Μπέγζου, «Ανατολι-

κή Ηθική και Δυτική Σεχνική: Σο ορθόδοξο ήθος ενώπιον τής προηγμένης τεχνολογίας», 

στο: Άνθρωπος και Κοινωνία, Πάφος 1991, σ. 37 εξ., του ιδίου, Διαλεκτική Υυσική και Ε-

σχατολογική Θεολογία, σ. 38, 109, Λ. Φ. ΢ιάσου, Μυρσίνη – Ασκητική τής έρευνας, Αθήνα 

2007, σ. 247, Ι. Δημητρακόπουλου, Υιλοσοφία και Πίστη κατά τον Γρηγόριο Νύσσης, Α-

θήνα 1996, σ. 20. 
4 Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Επιστολή Θ’, MPG 3, 1105D, 1-9: «<Διττήν εἶναι τήν τῶν 

θεολόγων παράδοσιν, τήν μέν ἀπόῤῥρητον καί μυστικήν, τήν δέ ἐμφανῆ καί γνωριμωτέραν· 

καί τήν μέν συμβολικήν καί τελεστικήν, τήν δέ φιλόσοφον καί ἀποδεικτικήν, καί συμπέπλε-

κται τῷ ῥητῷ τό ἄῤῥητον. Καί τό μέν πείθει καί καταδεῖται τῶν λεγομένων τήν ἀλήθειαν, 

τό δέ δρᾶ καί ἐνιδρύει τῷ θεῷ ταῖς ἀδιδάκτοις μυσταγωγίαις». 
5 Γρηγορίου Παλαμά, Έργα, ΕΠΕ, τ. 2, σ. 270: «Ὅθεν δείκνυται καί διπλοῦν εἶναι τό 

εἶδος τῆς ἀληθείας, ὧν τό μέν τέλος ἐστι τῆς θεοπνεύστου διδασκαλίας, τό δέ μή ἀνα-

γκαῖον μηδέ σωτήριον ζητεῖ μέν ἡ ἔξω φιλοσοφία, ἐπιτυγχάνει δέ ἧττον». Πρβλ. Κλήμ.  

Αλεξ., Παιδαγωγός Γ’, ΦΙ, ΢τρωματείς Β΄, ΙΙ, V,VI, Η’, ΒΕΠΕ΢ 7, 223. 310. 316. 317, 8, 303: 

«εἴρηται δέ ὡς καί τό τῆς πίστεως καί τό τῆς ἀποδείξεως γένος διττόν, τό μέν πειθώ μό-

νον ταῖς ψυχαῖς τῶν ἀκουόντων, τό δέ ἐπιστήμην ἀπεργαζόμενον». 
6 Ν. Α. Ματσούκα, Δογματική και ΢υμβολική Θεολογία, τ. Α’, σ. 138.  
7 Μ. Βασιλείου, Εις την αρχήν των Παροιμιών 6, MPG 31, 397AB, Προς τους νέους ό-

πως αν εξ ελληνικών ωφελοίντο λόγων 3, F. Boulenger, Société d’édition “Les belles 

Lettres”, Paris 1965, p. 44, 11 εξ. 
8 Για τη σχέση λογικής και εμπειρικής γνώσης στο ίδιο πρόσωπο ο άγιος Νικόλαος 

Καβάσιλας (1322-1323) γράφει: «Ἠρώτησας πῶς ἀτελείς εἰσίν, οἱ μή μετά λόγου τήν ἀρετήν 

μετιόντες, ὅπερ αὐτόθεν φαίνεται· ἀτελείς γάρ εἰσί, κατά τό μή καί σοφοί εἶναι. Εἰ γάρ καί 

ἅγιοί εἰσιν, ὅμως ἐν τῷ παρόντι βίῳ ἐλλείπουσί τινος ἀνθρωπίνου ἀγαθοῦ, ὅ λαβεῖν ἐδύνα-

ντο· ἀτελές γάρ ἐστιν ἕκαστον, ὅταν μή γένηται ἐν τῷ ἀγαθῷ ἐνεργείᾳ, πρός ὅ ἦν ἐν δυνά-

μει. Ἐν δυνάμει γάρ οἱ ἄνθρωποι πρός τήν σοφίαν εἰσί, καθόσον εἰσί καί ἐπιστήμης δεκτικοί· 

εἰ μή που λάβοιεν διά τῆς χάριτος, τήν σοφίαν καί τήν διδασκαλίαν, ὥσπερ ἐπί τῶν Ἀποστό-

λων ἐγένετο· οὗτοι γάρ οὐκέτι εἰσίν ἀτελείς· οἱ δέ μή οὕτω δεξάμενοι τήν σοφίαν, ἅγιοι μέν 

εἰσι, τό παθητικόν τῆς ψυχῆς παιδεύσαντες, σοφοί δέ οὐκέτι· καί οὕτως εἰσίν ἀτελείς, ὥστε 
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καί ζητοῦσι παρά τῶν σοφῶν ἁγίων μανθάνειν ἅ δεῖ» (Νικολάου Καβάσιλα, Σω ωστια-

ρίω Θεσσαλονίκης τώ ΢υναδηνώ, Ms. gr. Paris 1213, ff. 297-297 V). Πρβλ. π. Ι. Ρωμανίδη, 

Πατερική Θεολογία, σ. 192: «Ο πραγματικός θεολόγος όμως φωτίζεται διπλά. ΢’ αυτόν 

πρέπει να φωτισθή και η λογική, δια τής Κατηχήσεως, κυρίως όμως φωτίζεται ο νούς, δη-

λαδή η καρδιά του, η πνευματική καρδιά». 
9 Βλ. Ι. Δ. Ζηζιούλα, Η Κτίση ως Ευχαριστία, Αθήνα 1992, σ. 25-26. 
10 Βλ. D. Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, Oxford: Clarendon Press, 1995. Ο 

Μητρ. Ιερόθεος Βλάχος (Μεταξύ δύο αιώνων, σ. 125), ερμηνεύοντας την έννοια τής «δι-

πλής αλήθειας», γράφει ότι, σύμφωνα με τους αγίους Πατέρες, ο άνθρωπος με τη λογική 

ερευνά την κτίση, ενώ με τον νου τον Θεό, θέλοντας να διατηρήσει οξέως τη διάκριση με-

ταξύ λογικής και νου. Όμως, κατ’ αυτόν τον τρόπο, βγάζει έξω από την ολική πρόσληψη 

και τον αγιασμό τής ψυχοσωματικής ύπαρξης του ανθρώπου τη λογική (βλ. ψυχικό δυϊ-

σμό), θεωρώντας την άμοιρη της Θ. Φάρης. Αντίθετα, όσοι από τους Πατέρες τής Εκκλη-

σίας ήσαν και επιστήμονες δεν είχαν «αμαρτωλή» λογική και «αγιασμένο» νου, αλλά και 

τα δύο αγιασμένα (θεωμένα), αλλιώς μιλάμε για σχιζοειδείς καταστάσεις.  
11 Βλ. Ε. Δ. Θεοδώρου, «Ειδοποιά Γνωρίσματα της Ορθοδόξου Θεολογίας», όπ. π. Σα 

τελευταία χρόνια έχει γίνει προφορικώς και γραπτώς πολύς λόγος και στη χώρα μας γύ-

ρω από τη διακριτική αυτή σχέση μεταξύ λατρείας και σχολικής διδασκαλίας, όσον αφο-

ρά το μάθημα τών <Θρησκευτικών>. Επικρατεί δε μεγάλη σύγχυση, τέτοιου μάλιστα 

βαθμού και είδους, ώστε να υφίστανται αντιδικίες αφενός μεν μεταξύ πανεπιστημιακών 

και Μοναχών (πρβλ. λ.χ. <Σο Άγιον Όρος και η Παιδεία τού Γένους μας>, 1984), αφετέρου 

μεταξύ Τπουργείου (όπως και ΢χολικών ΢υμβούλων) και καθηγητών. ΢τη διαμάχη αυτή, 

στο μεταξύ, παρεμβαίνουν και πρόσωπα ή φορείς, που a priori και για διάφορους λόγους 

(ψυχολογικούς, κοινωνικούς, ηθικούς, πολιτικούς κ.λπ.) είναι γνωστό ότι διάκεινται ε-

χθρικά προς τη Θρησκεία, τον Φριστιανισμό, την Εκκλησία, και κατά συνέπεια προς τη 

Θεολογία. Σο κέντρο τής ως άνω διαμάχης συγκροτούν δυο κυρίως παρατάξεις: οι «ορθο-

λογιστές» και οι «συναισθηματικοί» (Παραδοσιακοί, «Νεορθόδοξοι» κ.λπ.), επικαλούμε-

νοι αμφότεροι «θεολογικά» επιχειρήματα. ΢τη διαλεκτική αυτή εντάσσεται και το πρό-

βλημα τής βαθμολογίας (ενώ οι πλέον ακραίοι εισηγούνται  το προαιρετικό τής φοίτησης 

ή και την κατάργηση, τον μη σχολικό εκκλησιασμό και τη σχολική εξομολόγηση κ.λπ.) 

τών Θρησκευτικών, τής πρώτης δηλ. μερίδας, που  υποστηρίζει την κανονική βαθμολό-

γηση όπως κάθε γνωστικού μαθήματος, ενώ τής δευτέρας τη μη βαθμολόγηση, δοθέντος 

ενός ιδιάζοντος (υπαρξιακά και περσοναλιστικά) κλίματος, που λειτουργεί κατά τη διάρ-

κεια των <Θρησκευτικών> μέσα στη σχολική Σάξη. Είναι αλήθεια, πάντως, ότι μεταξύ 

Θείου κηρύγματος και σχολικής διδασκαλίας υφίστανται και ομοιότητες αλλά και διαφο-

ρές, αντίστοιχες των <σχέσεων> Πνευματικού Πατρός - τέκνων και Διδασκάλου - μαθη-

τών, και γι’ αυτό δεν επιτρέπεται ούτε σύγχυση, ούτε υποκατάσταση τού μεν από τού δε, 

διότι τότε θα οδηγηθούμε στην πίστη λ.χ. τών Κουάκερων, σύμφωνα με την οποία ο «ε-

σωτερικός φωτισμός» καθιστά περιττή τη θεολογική Παιδεία, έτσι ώστε ο αγρότης, για 

παράδειγμα, να εννοεί καλύτερα από τον επιστήμονα Θεολόγο τήν Αγ. Γραφή, "et si ne-

cesse sit, interpretari potest" (Barklaii Apol. θέση 10, 19). 
12 Ε. Δ. Θεοδώρου, Κριτική Εισαγωγή εις το Ζήτημα των ΢χέσεων Θρησκείας και Γνώ-

σεως, σ. 41. Για την ιστορία τής συνδυαστικής θεώρησης θεολογίας και επιστήμης βλ. ΢. 

Σριαντάρη―Μαρά, Η γνώση και η πίστη στον Ιωάννη Υιλόπονο, Κατερίνη 2001, σ. 263, 

υποσ. 512. Ερευνητές, όπως ο G. L. Prestige (God in Patristic Thought, London: Heinemann 

1969, pp. xiii, 68 εξ.), υποστηρίζουν την ανάγκη συναλληλίας μεταξύ Υιλοσοφίας και Θε-

ολογίας. 
13 Κ. Κορναράκη, «Η επιστημονική ταυτότητα της Θεολογίας και η θέση της στον δι-

επιστημονικό διάλογο», σ. 101. 
14 3, 1-4, 4. 
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15 Α’ Κορ. 1, 18-31. 2, 6-10. 12, 8-9, Β’ Κορ. 1, 12. 
16 Σατιανού, Λόγος προς Έλληνας, MPG 6, 804. 
17 Tertul l iani , Apologeticum 16, MPL 1, 580-581, De praescriptione haereticorum 7, MPL 2, 9. 
18 B. Russel , The Scientific Outlook, Routledge 1931, pp. 71, 94-95, του ιδίου, Religion and 

Science, New York 1935. Πρόκειται για τη λεγόμενη σχετική γνωσιολογική υπερβατικότη-

τα (βλ. Κ. Ε. Παπαπέτρου, Η Ορθόδοξος Απολογητική εις την Εποχήν μας, Αθήναι 1971, 

σ. 29). 
19 Μ. Βασιλείου , Προς τους νέους, όπως αν εξ ελληνικών ωφελοίντο λόγων, MPG 31, 

564-588. 
20 Π. Κ. Φρήστου, «Η έννοια τής διπλής γνώσεως κατά τον Γρηγόριον Παλαμάν», ΘΕ-

ΟΛΟΓΙΚΑ ΜΕΛΕΣΗΜΑΣΑ, Θεσσαλονίκη, 3 (1977) 145. 
21 Μητρ. Ι. Βλάχου, «Ορθόδοξη Θεολογία και Επιστήμη», 1998, www.pelagia.org. Μάλι-

στα δε, ο ως άνω Μητροπολίτης (όπ.π.) γράφει ότι με τη λογική ερευνούμε τη Υύση/κτί-

ση, ενώ με τον νου τον Θεό. Ένας τέτοιος όμως διαχωρισμός αφενός διαιρεί αυθαίρετα 

τον όλο άνθρωπο, και αφετέρου αφήνει «αφώτιστη» την ανθρώπινη λογική, ή τουλάχι-

στον τη θεωρεί «κατώτερη» του φωτισμένου νού. Πρβλ. Φ. Γ. ΢ωτηρόπουλου, Νηπτικοί 

και Πατέρες των Μέσων Φρόνων, σ. 347, όπου παραπέμπει στην ερωτηματική πρόταση 

του αγίου Γρηγορίου τού Παλαμά: «Πῶς οὖν μία ἡ διά τούτων *τῶν σοφιῶν+ ἀλήθεια;» (Τ-

πέρ ησυχαζόντων 2, 1, 6). 
22 Π. Κ. Φρήστου, «Γρηγόριος ο Παλαμάς», ΘΗΕ (1964) 790. 
23 Η θεωρία των διπλών αληθειών δέχεται ότι επί ενός και του αυτού ζητήματος δύνα-

ται να υπάρχει διπλή αλήθεια (φιλοσοφική και θεολογική). Η θεωρία αυτή προέχεται α-

πό τους Άραβες φιλόσοφους (κύκλους Αβερροϊστών). Απ' αυτούς την πήρε ο αυτοκράτο-

ρας Υρειδερίκος Β’ (1215-1250), αλλά πρώτος την ανέπτυξε συστηματικά ο Γουλιέλμος 

Οccam (1270-1347) και, στη συνέχεια, ο Duns Scotus. Η θεωρία αυτή ουσιαστικά δεν είναι 

τίποτε άλλο ειμή ένας συγκεκαλυμμένος ΢κεπτικισμός (Skepticismus), ότι δηλ. ο άνθρω-

πος τελικά δεν μπορεί να βρει την ισχύουσα αλήθεια, διότι ό,τι για τον ένα ισχύει ως α-

λήθεια, για τον άλλο είναι ψεύδος. Αλλά, κάθε ΢κεπτικισμός πέφτει στην εξής αυτοαντί-

φαση: Ενώ, απ’ τη μία, ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει απόλυτη αλήθεια, απ’ την άλλη πα-

ρουσιάζει αυτόν τον ισχυρισμό του ως απόλυτα αληθή! 
24 Ν. Α. Ματσούκα, Επιστήμη, Υιλοσοφία και Θεολογία, Θεσσαλονίκη 19902, σ. 57, Ι. Θ. 

Παναγόπουλου, Μόρφωση και Μεταμόρφωση, Αθήνα 2000, σ. 364. 
25 Για το ζήτημα της «διπλής αλήθειας» βλ. Ε. Δ. Θεοδώρου, Κριτική Εισαγωγή εις το 

Ζήτημα των ΢χέσεων Θρησκείας και Γνώσεως, σ. 36, Φ. Ανδρούτσου, Λεξικόν Υιλοσοφί-

ας, Θεσσαλονίκη 19652, σ. 103, Β. Α. Καλογερά, Η θρησκεία από επιστημονική και φιλοσο-

φική άποψη, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 12, Λ. Κ. Μπαρτζελιώτη, Υιλοσοφία και Επιστήμη, σ. 

68, Ν. Α. Ματσούκα, Επιστήμη, Υιλοσοφία και Θεολογία, Θεσσαλονίκη 19902, σ. 57, Γ. 

Κωσταρά, Υιλοσοφική προπαιδεία, Αθήναι 20038, σ. 373, P. Sherrard, Σο Ιερό στη Ζωή 

και στην Σέχνη, μτφρ. Ι. Ροηλίδη, εκδ. ΑΚΡΙΣΑ΢, Αθήνα 1994, σ. 12, Π. Κ. Φρήστου, «Η 

έννοια τής διπλής γνώσεως κατά τον Γρηγόριον Παλαμάν», ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ ΜΕΛΕΣΗΜΑΣΑ, 

Θεσσαλονίκη, 3 (1977) 141-150, Ν. Α. Ματσούκα, Δογματική και ΢υμβολική Θεολογία – 

Εισαγωγή στη θεολογική γνωσιολογία, Θεσσαλονίκη 19902, σ. 175, G. Metal l inos, “Faith 

and Science in Orthodox Gnosiology (SIC) and Methodology”, 

http://www.romanity.org/mir/me01en.htm, π. Γ. Δ. Μεταλληνού, «Πίστη και Επιστήμη στην 

Ορθόδοξη Γνωσιολογία», στο: Ορθοδοξία και Υυσικές Επιστήμες, εκδ. ΕΝΩ΢Η ΕΛΛΗΝΩΝ 

ΥΤ΢ΙΚΩΝ, Αθήνα 1996, σ. 15-23, Μητρ. Ιεροθέου Βλάχου, Μεταξύ δύο αιώνων, Λεβάδεια 

2000, σ. 123-128, Αρχιεπ. Α. Γιαννουλάτου, «Η Ορθοδοξία προ της ραγδαίας εξελίξεως 

των θετικών επιστημών», ΕΠΙ΢ΣΗΜΕ΢, ΣΕΦΝΟΛΟΓΙΕ΢ ΑΙΦΜΗ΢ ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ, σ. 34-35. 

Κατά ένα πιο σύγχρονο σχήμα, όλες οι έννοιες διαιρούνται σε καθημερινές (λ.χ. το αί-

σθημα της δύναμης, το αισθητά μεγάλο, η γρήγορη κίνηση και το νέο κ.λπ.) και επιστη-
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μονικές, οι δε θρησκευτικές (έννοιες) εντάσσονται στις πρώτες (βλ. Λ. Βυγκότσκι , ΢κέ-

ψη και γλώσσα, μτφρ. Α. Ρόδη, εκδ. ΓΝΩ΢Η, Αθήνα 1988, σ. 212, Θ. Βάρελη, Χυχολογική 

και παιδαγωγική θεώρηση της ανάπτυξης της θρησκευτικότητας του παιδιού στη σχολική 

ηλικία, Αθήνα 2000, σ. 127-128). Ομοίως, η <διπλή αλήθεια> μπορεί να εννοηθεί με βάση 

τον «διαστατό» (βλ. compartmentalization) τρόπο σκέψης (βλ. R. W. Crapps, An Introduction 

to Psychology of Religion, Mercer University Press, Macon, Georgia, reprint 1995, p. 204). 
26 Μ. Π. Μπέγζου, Διαλεκτική Υυσική και Εσχατολογική Θεολογία, σ. 77, 209. 
27 Σην Ευκλείδεια λογική καταγγέλλει εμφαντικά ο F. Μ. Dostoyevsky (Αδελφοί Κα-

ραμάζοφ, Β 5, μτφρ. Α. Αλεξάνδρου, Αθήνα, εκδ. ΓΚΟΒΟ΢ΣΗ, 1954, τ. 2, σ. 85). Πρβλ. Μ. Π. 

Μπέγζου, «Ανατολική Ηθική και Δυτική Σεχνική», Άνθρωπος και Κοινωνία, Πάφος 1991, 

σ. 37.   
28 S. Clark, “Inversion, Misrule and the Meaning of Witchcraft”, Past and Present 87 (1980) 

98-127. Κυρίως ο Nicolas Malebranche ανέλαβε να γίνει ο Ακινάτης τού Καρτεσιανισμού 

(βλ. C. C. Gi l l ispie , όπ. π., σ. 150).  
29 ΢ειρ. 38, 1-15. Βλ. Ε. Βούλγαρη, Λογική εκ παλαιών τε και νεωτέρων συνερανισθεί-

σα, Λειψία 1766, σ. 66 εξ. Πρβλ. J. Neusner et al. (Eds.), Religion, Science, and Magic, p. 126, 

Λ. Κ. Μπαρτζελιώτη, Υιλοσοφία και Επιστήμη, σ. 102, Δ. Γ. Σσάμη, Η πρωτολογία τού 

Μ. Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 25, Φ. Α. Σερέζη, Η Θεολογική Γνωσιολογία τής Ορ-

θόδοξης Ανατολής, Αθήνα 1993, σ. 56, Κ. Κορναράκη, «Η επιστημονική ταυτότητα της 

Θεολογίας και η θέση της στον διεπιστημονικό διάλογο», Πρακτικά Γ’ ΢υμποσίου Θεολο-

γικών ΢χολών Αθηνών – Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 100, Μ. Π. Μπέγζου, Δια-

λεκτική Υυσική και Εσχατολογική Θεολογία, σ. 107, 71-72: «<η θρησκευτική γλώσσα ο-

φείλει να αποφεύγη την διχοτόμησιν του κόσμου εις την αντικειμενικήν και την υποκει-

μενικήν του πλευράν<Δεν επιτρέπεται να κατακερματίζωμεν τις δύο γλώσσες».  
30 Φ. Α. Σερέζη, Η Θεολογική Γνωσιολογία τής Ορθόδοξης Ανατολής, σ. 29. Κατά τον G. 

W. F. Hegel  (“De orbitis planetarum”, Jena (1801) 1831, in: Werke, Frankfurt, E. Molden-

hauer-K. M. Michel (1971) 1980, XI, 241, XII, 221-222, XVI, 318, 398, XVII, 74, 474), ο δυαλι-

σμός κατάγεται από τον Ζωροαστρισμό και τον Γνωστικισμό.    
31 Ν. Ματσούκα, «Η επενέργεια του Αγίου Πνεύματος εις την φυσικήν και ιστορικήν 

πραγματικότητα», στο συλλογικό τόμο Σο Άγιον Πνεύμα (΢εμινάριο θεολόγων Θεσσαλο-

νίκης 5), σ. 173-4, Φ. Α. Σερέζη, Η Θεολογική Γνωσιολογία τής Ορθόδοξης Ανατολής, Αθή-

να 1993, σ. 21, V. Neacsu, «Η θεολογική γνωσιολογία ως θέωση κατά τον άγιο Γρηγόριο 

Παλαμά», Γρηγόριος ο Παλαμάς 827 (2009) 277-292. 
32 Βλ. H. Urs von Balthasar , Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus’ des Bekenners Ein-

siedeln (Johannes-Verlag) 19612. Πρβλ. J. Danielou, L’ Être et le Temps chez Grēgoire de Nysse, 

Leiden (Brill) 1970. 
33 A. S. Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge 1948, pp. 309-313. Πρβλ. 

Ι. Δ. Ζηζιούλα, Η Κτίση ως Ευχαριστία, σ. 25-26. 
34 ΢υμπόσιον 203a, Oxford, Clarendon Press, 1901, 1967. 
35 Πλάτων., Πολιτεία Ζ, 514a-521b. 
36 Α’ Βασ. 2, 3, Ιακ. 1, 17: «Πᾶσα δόσις ἀγαθή καί πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστι κα-

ταβαῖνον ἀπό τοῦ πατρός τῶν φώτων». Πρβλ. Π. Βράϊλα-Αρμένη, Υιλοσοφικά έργα, Α-

θήναι 1973, σ. 62, Λ. Φ. ΢ιάσου, Πατερική Κριτική τής Υιλοσοφικής Μεθόδου, σ. 33, ΢. Κ. 

Σσιτσίγκου, Η ψυχή τού Ανθρώπου κατά τον ι. Φρυσόστομο, σ. 153 εξ. Πρβλ. μορφωμέ-

νους και κατά κόσμον («θύραθεν») Αγίους (αγία Αικατερίνη, Σρεις Ιεράρχες, μεγάλους 

Πατέρες κ.ά). 
37 Βλ. ΢. Γ. Παπαδόπουλου, Ορθόδοξη και ΢χολαστική Θεολογία, Αθήναι χ.χ., σ. 71. 

΢την ορθόδοξη Παράδοση, ακόμα και η διάκριση της Θ. Αποκαλύψεως σε φυσική και υ-

περφυσική καθίσταται προβληματική (βλ. ΢. Σριαντάρη-Μαρά, Η γνώση και η πίστη 

στον Ιωάννη Υιλόπονο, σ. 325). 
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38 Σο πνεύμα αυτό τής ορθόδοξης ισορροπίας («σχοινοβατείν») και τού (αρχαιοελληνι-

κού) μέτρου, κατά την παρατήρηση σύγχρονου ιστορικού τής Σέχνης, αντανακλάται στο 

έργο λ.χ. τού Έλληνα και Ορθόδοξου Δομήνικου Θεοτοκόπουλου (El Greco), ο οποίος κα-

τόρθωσε «να συνάψει τη γη με τον ουρανό, το συγκεκριμένο με το αφηρημένο, το εσωτε-

ρικό με το εξωτερικό, τον ιστορικό χρόνο με την αιωνιότητα». Αλλά, μήπως το αυτό πνεύ-

μα τής «γαλήνιας μεγαλοπρέπειας» δεν εκφράζει αρχιτεκτονικά και η <Μεγάλη Εκκλη-

σία> (ο Ναός τής τού Θεού ΢οφίας); 
39 Βλ. Θεοδώρητου, Ελλην. Παθημ. Θεραπευτ., λόγ. Α’, Κλήμη Αλεξαν., ΢τρωμ. ΙΙ 

4, VII 10. VI κ.λπ. 
40 Περισσότερα για τη σχέση γνώσης και πίστης από ορθοδόξου επόψεως βλ. ΢. Κ. 

Σσιτσίγκου, Η ψυχή τού ανθρώπου κατά τον ιερό Φρυσόστομο, σ. 209 εξ. 
41 Κλήμη Αλεξ., ΢τρωματείς, βιβλ. Β’, MPG 8, 948A. 
42 Β’ Πέτρ. 1, 5: «Ἐπιχορηγήσατε ἐν τῇ πίστει ὑμῶν τήν ἀρετήν, ἐν δέ τῇ ἀρετῇ τήν 

γνῶσιν». Βλ. Ιω. 6, 69, Α’ Ιω. 4, 16, Εφεσ. 4, 13 και 1, 17. Πρβλ. Κλήμ. Αλεξ., ΢τρωματείς, 

λόγ. Ε’, MPG 9, 9A: «Οὔτε ἡ γνῶσις ἄνευ πίστεως, οὐθ’ ἡ πίστις ἄνευ γνώσεως», , Θεοδώ-

ρητου Κύρου, Λόγος Α’, Περί πίστεως, MPG 83, 816: «οὔτε γάρ πίστις ἄνευ γνώσεως, 

οὔτε γνῶσις δίχα πίστεως γένοιτο ἄν<Ἡγεῖται τῆς γνώσεως ἡ πίστις ἕπεται δέ τῇ πίστει 

ἡ γνῶσις». 
43 Ησ. 7, 9: «ἐάν μή πιστεύσητε οὐδέ μή συνῆτε». Βλ. J. I. Jenkins, Knowledge and Faith in 

Thomas Aquinas, Cambridge University Press, 1997, Β. Ν. Σατάκη, Θέματα Φριστιανικής και 

Βυζαντινής Υιλοσοφίας, σ. 27-28. Αυγουστίνου, De Utilitate Credendi, ΜPL 42, 65-92: 

“credo, ut intelligam”. Η ως άνω όμως Αρχή αυτή ενδέχεται να παρερμηνευθεί, έτσι ώστε 

να δηλώνει ότι με την πίστη οδηγείται ο άνθρωπος στη λογική σύλληψη και κατανόηση 

της Θείας Αποκάλυψης. Με άλλα λόγια, εξαίρεται η διάνοια του ανθρώπου, θεωρούμενη 

ως ένα γνωστικό όργανο σύλληψης του Θείου, όπως ακριβώς και κάθε φυσικού γνωστι-

κού αντικειμένου. Σο αντίθετο (“Intelligo ut credam”) υποστήριζε ο Πέτρος Αβελάρδος, 

όπως και ο Γρηγόριος Νύσσης (Περί ψυχής και αναστάσεως 87, MPG 46, 128C. Πρβλ. P. 

Helm, Faith and Understanding, Edinburgh University Press 1997). Πρβλ. Ι. Δημητρακό-

πουλου, Υιλοσοφία και Πίστη κατά τον Γρηγόριο Νύσσης, σ. 29. 
44 «Περί τού πόσον γίνεται το μέτρον τής γνώσεως και τα μέτρα τα περί τής πίστεως», 

Σα σωζόμενα ασκητικά, λόγ. ιη’, Αθήναι χ.χ., σ. 78-81, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 64.  
45 Ιω.  Φρυσ. , Εις το γενέθλιον του ΢ωτήρος, MPG 56, 388: «Σό οὖν κατά φύσιν ζητείσθω, 

τό δέ ὑπέρ φύσιν τιμάσθω, οὐχ ὡς φευκτέον, ἀλλ’ ὡς ἀπόῤῥητον καί σιωπῇ τιμᾶσθαι 

ἄξιον».  
46 Πρβλ. Β. Ν. Σατάκη, Θέματα Φριστιανικής και Βυζαντινής Υιλοσοφίας, Αθήναι 1952, 

σ. 69, Ε. Δ. Θεοδώρου, «Ειδοποιά Γνωρίσματα της Ορθοδόξου Θεολογίας», όπ. π. 
47 Γρηγ. Θεολόγου, Λόγος ΜΓ’, Εις τον Μ. Βασίλειον επιτάφιος 11, J. Bernardi, SC 384, 

Paris 1992, p. 138, 8-15. 
48 Β. Ν. Σατάκη, Θέματα Φριστιανικής και Βυζαντινής Υιλοσοφίας, Αθήναι 1952, σ. 17. 
49 Νικ. Γρηγορά, Ρωμαϊκής Ιστορίας, λόγ. Δ’, 3 (1855) 305, εκδ. L. Schopen & I. Bekker, 

Bonn: Weber. Πρβλ. ΢. Γιαγκάζογλου, Κοινωνία θεώσεως, Αθήνα χ.χ., σ. 111, 454, επισκ. 

K. Ware, “The Unity of the Human Person: The Body-Soul Relationship in Orthodox Theol-

ogy”, ΕΠΙ΢ΣΗΜΕ΢, ΣΕΦΝΟΛΟΓΙΕ΢ ΑΙΦΜΗ΢ ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ, σ. 336-347. Κατά την εμπειρία τής 

θέωσης, γνωρίζει κανείς δια των αισθήσεων, εμπειρικώς, εκείνο που πίστευε, δηλ. την ύ-

παρξη της κράσης μεταξύ τής άκτιστης δόξας (τού Θεού) και των κτισμάτων (βλ. π. Ι. 

Ρωμανίδη, Πατερική Θεολογία, σ. 138). 
50 Μόνο η Ανατολική Εκκλησία, αποφεύγοντας τα άκρα (μεταξύ παπικής ετερονομί-

ας, όπως ο Ρωμαιοκαθολικισμός, και αυτονομίας, όπως ο Προτεσταντισμός), συγκρατεί 

τον πιστό μέσα στα όρια τής ελευθερίας εκείνης την οποία χορηγεί η αυθεντία τής Εκ-

κλησίας ως όλου. 
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51 Ιω. 17, 17, Α’ Ιω. 5, 6. 
52 Κ. Ε. Παπαπέτρου, Η Ορθόδοξος Απολογητική εις την Εποχήν μας, σ. 27.  
53 Βλ. G. Peterson, “The Scientific Status of Theology: Imre Lakatos, Method and Demar-

cation”, Perspectives on Science and Christian Faith 50 (March 1998) 22-31. Πρβλ. I. Lakatos, 

"Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes", in: J. Worrall & G. 

Currie (Eds), The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 1978, p. 91 εξ. 
54 ΢ύμφωνα με τον  W. Heisenberg (Philosophie, S. 156, Physique et Philosophie, p. 215, 

Physics and Philosophy, p. 159), τα πράγματα ταυτίζονται με τα γεγονότα, μολονότι τα άτο-

μα ή τα στοιχειώδη σωμάτια δεν είναι, υπ’ αυτήν την έννοια, πραγματικά. Ομοίως, κατά 

τον A. Whitehead, το σύμπαν σύγκειται εκ γεγονότων (“events”) και από τις μεταξύ τους 

σχέσεις. Ένα γεγονός ή μία «ειδική περίπτωση» είναι ό,τι συνήθως αποκαλούμε πράγμα 

(βλ. F. Sheen, Philosophy of Religion, New York 1948, p. 98). Πρβλ Ε. Δ. Θεοδώρου, Κριτική 

Εισαγωγή εις το Ζήτημα των ΢χέσεων Θρησκείας και Γνώσεως, σ. 84-85. 
55 Βλ. M. Weber, “The Meaning of `Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics”, in: 

Max Weber on the Methodology of the Social Sciences, transl. by E. A. Shils and H. A. Finch, Glen-

coe, III.: The Free Press, 1949, W. M. Kurtines, M. Azmitia & J. L. Gewirtz, The role of val-

ues in Psychology and Human Development, New York: John Wiley & Sons, 1992. 
56 A. Dalke, P. Grobstein, E. McCormack & B. Mawr College, “Theorizing Interdis-

ciplinarity: The Evolution of New Academic and Intellectual Communities” (September 

2004), Center for Science in Society, May/June 2006. 
57 A. N. Whitehead, Process and Reality, New York, The Macmillan Co., The Free press, 

1969, p. 3. Πρβλ. Λ. Κ. Μπαρτζελιώτη, Υιλοσοφία και Επιστήμη, σ. 13, H. Rolston, Sci-

ence and Religion, p. 276. 
58 ΢. Δ. Κυριαζόπουλου, Η παρουσία τής Υυσικής Επιστήμης, σ. 254. 
59 Βλ. Ι. Κυριακάκου, «Υιλοσοφία, Ποίηση και Πυρηνική Υυσική», ΔΙΕΘΝΕ΢ ΒΗΜΑ 25 

(2004) 53. 
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